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Abstract 
 
This thesis engages in a well-established Danish and international discussion on the proper 
relationship between humanitarian aid and development aid. Our object of analysis is Danida’s 
strategy on developmental relief. Our working thesis is that Danida’s perception of third world 
countries in conflict creates specific possibilities for Danida to act vis-à-vis these countries. We use 
theories of Social Constructivism and Discourse Analysis as philosophical and methodological tools 
in the analysis of a wide collection of empirical material from Danida. 
 
In the first part of the analysis we conclude that Danida’s perception and discourse on third world 
states in conflict has changed radically after the end of the Cold War and during the following 
period of unprecedented liberal hegemony. The change has directed attention to the internal causes 
of conflict. Furthermore, conflicts are today articulated as increasingly complex in nature. They are 
characterised by a number of common features. They are; intra-state wars, often cyclical or 
protracted and the civilian population is directly targeted by the combating parties.  
 
Second part of the analysis concentrates on how this change in perception and articulation has 
affected Danida’s strategic response and actions. Our point of departure is the continuum-based 
strategies of the early 1990s, in which it was assumed that third world countries could progressively 
move from conflict to peace and hence that development agencies could progress from 
humanitarian aid to development aid over time in a linear process. The ‘complex political 
emergencies’ of the decade challenged this perception. Hence, a more flexible strategy of 
developmental relief was born. This strategy fosters new implications, among which the question of 
the politicisation of humanitarian aid is of specific relevance.  
 
We reach the overall conclusion reached that developmental relief can be seen as a direct result of 
the changing perception of conflicts dominating Danida in the 1990s. In normative terms the 
strategy makes room for greater involvement in conflict-ridden countries and paves the way for a 
more coherent and flexible approach to the task of delivering aid to countries in conflict. This said, 
we detect a discrepancy between the academic/normative understanding of the strategy and the way 
it is sought implemented. Last but not least we introduce other possible answers to Danidas 
involvement in development relief. Among these are institutional and economic rationalities.  
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Kapitel 1 – Introduktion 
 
Begyndelsen af 1990’erne var præget af udbredt optimisme, hvad angik den generelle verdensfred 
og mulighederne for udvikling i og af den tredje verden. Det fik i 1994 Danmarks daværende 
udviklingsminister Helle Degn til at konstatere, at 1990’erne var ”omvæltningernes årti for landene 
i den tredje verden” efter 1980’ernes ”tabte årti”1. Hun lagde sig derved tæt op af daværende FN-
generalsekretær Boutros Boutros-Ghalis tanker om udvikling, som de blev udtrykt i ”Agenda for 
Peace” fra 1992. Beskeden i sidetal, men kolossal i ambitionsniveau var dokumentets 
altoverskyggende pointe, at verdenssamfundet med Murens Fald og Sovjetblokkens kollaps stod 
med en enestående mulighed for at stoppe verdens udmarvende konflikter, især dem i den tredje 
verden.2 Denne optimisme af nærmest globale dimensioner var ikke grebet ud af den blå luft. I de 
tidlige 1990’ere blev der sluttet fred blandt de stridende parter i blandt andet Angola, Cambodia, El 
Salvador og Mozambique.3   
Det er imidlertid en bedrøvelig kendsgerning, at voldelige konflikter stadig – 16 år 
efter Murens Fald4 - præger den tredje verden, og især det afrikanske kontinent5. Udviklings- og 
sikkerhedspolitisk fremstår de fortsat som kæmpe udfordringer, ikke blot for det enkelte land, men 
for verdenssamfundet som sådan. Faktisk skulle der ikke gå mange år efter de tidligere 1990’eres 
fredsaftaler, førend voldsomme og blodige konflikter i blandt andet Somalia, Rwanda, det tidligere 
Jugoslavien og Zaire/DR Congo skabte nye hovedbrud for udviklingsarbejdere og spredte udbredt 
pessimisme, hvad angik perspektivet for udvikling i de konfliktramte stater. Boutros-Ghali måtte 
således i 1995 erkende, at verden efter den kolde krig endnu var en verden ”not fully understood”, 
og at den opgave han havde stillet FN og resten af det internationale samfund i sin ”Agenda for 
Peace” endnu ikke var løst.6  
Den gængse tolkning af perioden efter den kolde krig er, at den ikke bød på flere 
konflikter, men snarere at karakteren af disse konflikter ændrede sig. For det første kom der større 
fokus på konflikternes intrastatslige karakter, om end det i samme åndedrag erkendtes, at disse 
                                                 
1 Degn i Danida 1994a, Bilag: 1 
2 Boutros-Ghali 1992 
3 Bradbury & Macrae 1998: 5 
4 Vi vil benytte Murens Fald som ensbetydende med den kolde krigs afslutning. Populært kan man sige, at to episoder 
markerer den kolde krigs afslutning, nemlig Murens Fald i 1989 og Sovjetunionens opløsning i 1991. Vi vælger 
konsekvent, at forholde os til Murens fald i 1989 som skæringsdato for den kolde krigs afslutning. Det gør vi ud fra den 
betragtning, at Murens Fald i eftertiden har fremstået som det stærkeste symbol på kold krigs æraens endeligt. 
5 I Danidas ”Afrikaprogram for Fred” benævnes det afrikanske kontinent ”the number one conflict continent” (Danida 
2004e: 12). 
6 Boutros-Ghali 1995: 21 
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konflikter ikke nødvendigvis anerkendte officielle landegrænser og dermed tit destabiliserede hele 
regioner. Officielt blev 101 ud af 108 konflikter i det første tiår efter den kolde krig klassificeret 
som intrastatslige. For det andet blev – og bliver – disse nye konflikter opfattet og italesat som 
værende langt mere komplekse end tidligere, hvilket har skabt rum for udviklingen af begrebet 
’complex political emergencies’.7
 Opfattelsen af en forstærket kompleksitet og barbarisme kan ses som et stabilt element 
i det internationale udviklingssamfunds diskurs om de voldelige konflikter op gennem 1990’erne. 
Et andet stabilt element har været troen på liberalismen som udviklingsmæssig dynamo. Denne 
ideologi fremstod som tæt på omnipotent efter marginaliseringen af kommunismen og socialismen i 
tiden omkring 1990. Det bærende argument har til stedse været, at politisk og økonomisk 
organisering ad vestligt liberalt forbillede – herunder især krav om overholdelse af 
menneskerettigheder, good governance, demokratisering og markedsøkonomi - vil have en 
pacificerende effekt på de voldelige konflikter i den tredje verden.8
Som begreb og som problem har de voldelige konflikter imidlertid også levet en noget 
omtumlet tilværelse i det internationale udviklingssamfunds kollektive bevidsthed. Og det samme 
har de politikker og strategier, der er blevet formuleret og lanceret i samme periode. Da Boutros-
Ghali præsenterede sin ”Agenda for Peace” i 1992 – og to år senere sin ”Agenda for Development” 
– var den gængse bistandspolitiske løsning en bedre kobling af humanitær bistand og langsigtet 
udvikling. Det skulle ske ad et såkaldt kontinuum, der forudsatte en lineær proces fra krig til fred – 
og en tilsvarende bistandspolitisk bevægelse fra kortsigtet humanitær bistand til langsigtet, 
bæredygtig udviklingsbistand. Kontinuummodellen fastholdt så at sige et normativt syn på de to 
bistandsformer som distinkte; den humanitære bistand som akut og upartisk hjælp til nødlidende og 
udviklingsbistanden som en langsigtet og konditionaliseret hjælp til selvhjælp.9 I dag er den lineære 
opfattelse af processen fra krig og nødhjælp til fred og langsigtet udvikling alment forkastet som 
værende operationelt vildledende og udtryk for en manglende evne til at beskrive de moderne, 
voldelige konflikters dynamiske og cykliske forløb. Afvisningen af kontinuummodellen må også 
ses i lyset af en først akademisk og siden politisk erkendelse af, at de to bistandsformer i bund er 
grund er arbitrært skabte, men siden hen er blevet objektiviseret og teknificeret.10  
                                                 
7 Duffield 1994, Bradbury & Macrae 1998, DUPI 1999a, Kaldor 1999, Duffield 2001, Duffield 2004 
8 Stockton & Paris i FAU 2005: 10-11, 16-17, 56 
9 Boutros-Ghali 1992, Boutros-Ghali 1994 
10 Se bl.a. Gundel 1999: 34, Kaldor 1999: 113, Macrae 1999: 7, Danida 2001a: 5, Larsen 2001: 33-35, Atmar & 
Goodhand 2002: 61 
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Som en konsekvens heraf, har det bistandspolitiske svar på de voldelige konflikter i 
den tredje verden skiftet karakter til den ’udviklingsorienterede nødhjælp’. Strategien fremføres 
som en betydelig nytænkning i forhold til kontinuumtænkningen. Den er tænkt som en holistisk 
strategi, der – i hvert fald ideelt set – opløser distinktionen mellem den humanitære bistand og den 
mere langsigtede udviklingsbistand. Som en understregning af dette, er ’fleksibilitet’ og 
’connectedness’ nøgleord for såvel samarbejdet mellem de implicerede organisationer som for 
flowet mellem de forskellige udviklingspolitiske faser.11 Præmissen er en anerkendelse af, at de to 
bistandsformer næsten uundgåeligt flyder sammen i den komplekse og ikke lineære proces fra krig 
til fred – og fra underudvikling til udvikling. Den fokuserer på de eksisterende strukturer og 
institutioner, der kan overleve selv de værste katastrofer og som derfor kan bruges til både at 
fordele nødhjælpen og til at forbedre udviklingen i fremtiden.12  
I skrivende stund, anno 2005, er det stadig den strategi, der fremføres som 
løsningsmodel for de komplekse voldelige konflikter. Strategien synes endog at have fået fornyet 
vind i sejlene efter terrorangrebene mod USA 11. september 2001. I den internationale diskurs er en 
fremherskende tolkning af disse begivenheder, at angrebene ruskede op i verdenssamfundets 
forståelse af de voldelige konflikter, hvilket tydeligst blev udtrykt i sikkerhedspolitikkens nu helt 
legitime indtog på den udviklingspolitiske scene; udviklingspolitik er nu blevet et integreret og 
eksplicit element af sikkerhedspolitikken, ikke bare i USA, men i særdeleshed også i Danmark. 
Udviklingspolitik udføres nu med et eksplicit formuleret mål om at skabe tryghed for egne borgere 
og ikke kun borgerne i den tredje verden. Selvom Danida og skiftende udviklingsministre over tid 
har set den danske sikkerheds-, udenrigs- og udviklingspolitik som et hele, har der i det danske 
bistandssystem været konsensus om, at det moralpolitiske og altruistiske motiv for at give bistand 
langt opvejede det realpolitiske sikkerhedsmotiv. Efter 2001 er det både i Danmark og på den 
internationale scene blevet legitimt at se udenrigs-, udviklings-, sikkerheds- og indenrigspolitik som 
et uadskilleligt hele i krigen mod terror. På samme måde er de voldelige konflikter atter kommet 
helt op på den internationale dagsorden, om end med noget anden motivation end den, Boutros-
Ghali fremførte i 1992.13
 
                                                 
11 Danida 1998a: 21, UNHCR 1995 
12 Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen 1999: 69, Gundel 1999: 34, Kaldor 1999: 113, Macrae 1999: 7, Larsen 
2001: 33-35, Atmar & Goodhand 2002: 61, InterAction 2002: 12 
13 Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen 1999, Verdensbanken 2002: 4-5, Danida 2003a: 1, Danida 2003b, Møller 
2003, Danida 2004a: 5, Danida 2004b: 6, Danida 2004c: 5 
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Fokus 
Vores afsæt er de voldelige konflikters stadige eksistens som problem og udfordring for det 
internationale udviklingssamfund, og vores fokus er Danidas forståelse af og strategi for disse 
konflikter over tid. Vores argument er, at Danida over tid har fremført forskellige forståelser af 
disse voldelige konflikter og at disse forskellige forståelser har skabt forskellige rammer for, hvilke 
politikker og strategier, der har fremstået som mulige og ønskværdige.  
Disse rammer, som vi i dette speciale kalder ’handlerummet’, er af diskursiv karakter. 
Vores filosofiske og analytiske afsæt er socialkonstruktivismen og diskursteorien, der netop gennem 
en kobling af mening og politik tildeler retorikken en central rolle i konstruktionen af vores 
verdensopfattelse. Udgangspunktet er, at den måde vi taler om verden og udlægger 
årsagssammenhænge på, skaber usynlige eller implicitte rammer for hvilke handlinger og 
løsningsmodeller, vi finder mulige og relevante. Med dette filosofiske og analytiske afsæt bliver det 
således muligt at diskutere og analysere det handlerum, der opstår som en konsekvens af en særlig 
opfattelse og efterfølgende italesættelse af voldelige konflikter i den tredje verden.  
Vi vil med andre ord demonstrere, hvordan dette diskursive handlerum over tid har 
ført til formuleringen af strategier som 1990’ernes kontinuumtænkning og senere den 
udviklingsorienterede nødhjælp. Med dette valg af fokus bevæger vi os på dét, der kan kaldes 
Danidas policy-niveau. Udfra et diskursanalytisk afsæt diskuterer vi, hvordan strategier bliver til på 
et overordnet niveau. Vi tillægger således forståelsen af de voldelige konflikter en privilegeret rolle 
i udformningen af strategierne, men anerkender også, at andre faktorer kan spille ind, herunder 
mere institutionelle aspekter. Grene af den akademiske litteratur diskuterer således, hvordan en 
organisation som Danida ’holdes i live’ ved en konstant strøm af policy-making. I dette perspektiv 
bliver forklaringen på strategiers opståen således ikke alene et spørgsmål om forståelsen af de 
voldelige konflikter, men også et spørgsmål om en konstant produktion af policy som central for 
den fortsatte reproduktion af Danida som organisation.14 Vi fastholder vores argument om en tæt 
kobling mellem forståelse og strategi-udvikling, men inddrager et mere institutionelt perspektiv i 
Kapitel 7, som en nuancering af Danidas strategi og vores tese. Vi vil også fokusere på forholdet 
mellem Danidas policy-niveau, forstået som de overordnede diskurser, som vi analyserer, og det 
mere operationelle niveau, forstået som arenaen for den praktiske implementering og udførelse af 
Danidas strategier. 
 
                                                 
14 Se bl.a. Duffield 2001, Ferguson i Schech & Haggis (ed.) 2002, Hothes 2004 
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Problemformulering  
Ovenstående præcisering af vores fokus leder os frem til følgende problemformulering: 
 
Hvordan har Danidas skiftende forståelser af voldelige konflikter i den tredje verden over tid skabt 
det diskursive handlerum for udarbejdelsen af den udviklingsorienterede nødhjælps-strategi? 
 
Med afsæt i problemformuleringen analyser vi eksistensen af en tæt kobling mellem forståelsen af 
de voldelige konflikter i den tredje verden og den policy, forstået som de strategier, der produceres. 
Det gør vi ved at genskabe diskurserne over tid og indenfor flere overordnede diskussioner. Ved at 
genskabe de forskellige forståelser af de voldelige konflikter og de stater, hvori de opstår, 
tydeliggør vi, hvordan strategierne er blevet til som de diskursivt forstået mest åbenbare løsninger; i 
første omgang, hvordan kontinuummodellen blev fremført som den bistandspolitiske løsning på de 
voldelige konflikter i de første år efter Murens Fald, og i anden omgang, hvordan strategien om 
udviklingsorienteret nødhjælp blev  udviklet i erkendelse af de voldelige konflikters stadige 
eksistens og kontinuummodellens italesatte utilstrækkeligheder. Løbende sætter vi disse forståelser 
op mod større politiske strømninger og begivenheder, herunder især terrorangrebet på USA 11. 
september 2001. Vi vil også i dette speciale fastslå, at der er en markant diskrepans mellem det 
niveau, som vi analyserer (policy- og strateginiveauet), og dét niveau, hvor politik og strategi føres 
ud i livet. Det bliver i dette speciale en pointe i sig selv, hvordan en diskurs på det mere 
overordnede niveau udfordres eller kommer til kort i mødet med diskurser og 
virkelighedsopfattelser på andre niveauer. 
 
Præcisering og begrebsafklaring  
Første præcisering er, at vores analytiske fokus er på Danida, men at det er klart, at vi for at 
afdække diskursen vil berøre og inddrage samtidige debatter fra det internationale 
udviklingssamfund, hvor vi finder det relevant. I forlængelse heraf skal det også præciseres, 
hvordan vi benytter os af betegnelsen ’det internationale udviklingssamfund’. Begrebet skal forstås 
meget bredt som mængden af aktører indenfor især det udviklingspolitiske område. Det være sig 
donor- og modtagerlande, nationale udviklingsorganisationer som Danida, samt store internationale 
organisationer som UNDP, UNHCR, UNICEF, Verdensbanken, IMF og Internationalt Røde Kors. 
Vores indsamlede litteratur- og kildemateriale, som vi introducerer nærmere i Kapitel 2, afspejler 
den brede forståelse af det internationale samfund, hvis diskurs også præger og bliver præget af 
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mere akademisk litteratur fra diverse forskere eller forskningsorganisationer som eksempelvis DIIS 
eller det tidligere DUPI.  
 I en diskursanalytisk sammenhæng er det altid problematisk med for entydige 
definitioner af størrelser som ’det internationale udviklingssamfund’ og ’Danida’. Danida kan 
nemlig ikke tildeles én entydig substans, eksempelvis som én brik i et større ministerielt apparat 
eller som den samlede sum af alle ansatte i organisationen. Danida må i en diskursiv sammenhæng 
ses som et ikke fastlagt og entydigt produkt af de diskursive strømninger, der på én gang udfordrer 
og reproducerer organisationen. I den forstand er organisationen så at sige en institutionel skal, 
indenfor hvilken diskursive og politiske kampe finder sted under et overordnet og abstrakt mål om 
at bedrive udvikling i den tredje verden. Når vi i dette speciale alligevel refererer til ’Danida’ såvel 
som ’det internationale udviklingssamfund’ i bestemt form, så erkender vi også, at vi til en vis grad 
objektiviserer dem i bestræbelserne på at føre vores analytiske argumenter igennem. Logikkerne 
bag og konsekvenserne af denne tankegang vil vi uddybe i Kapitel 2. 
 En anden præcisering er, at vi udelukkende arbejder med voldelige konflikter, som er 
menneskeskabte og derfor politiserede, og ikke naturkatastrofer. Vi vælger denne afgrænsning med 
den begrundelse, at Danida selv skelner skarpt mellem indsatser i naturkatastrofer og 
menneskeskabte konflikter.15 Vi vil dog her påpege en indbygget problematik i en for rigid 
distinktion, idet naturkatastrofer, specielt reetableringsarbejdet bagefter, også kan vise sig at være 
politiseret, eksempelvis i fordelingen af sparsomme ressourcer eller som følge af demografiske 
forskydninger. 
Og så til en mere begrebsmæssig præcisering: Vores ambition er at diskutere, hvordan 
diskurser bliver til og hvilke konsekvenser disse har for mulige handlinger og strategier. Som sådan 
er det ikke vores opgave at definere hvad der forstås – eller bør forstås - ved ’udvikling’ og 
’voldelige konflikter’. Danidas diskurser vil i den forbindelse være styrende for de begreber, der 
optræder. Det rokker dog ikke ved, at også disse begreber har indbyggede problematikker. Stort set 
lige meget, hvordan man vender og drejer det, indebærer ’udvikling’ eller ’international udvikling’ 
en bevægelse fra et (lavere) stadie til et andet. Dette afspejles i høj grad af det internationale 
samfunds italesættelse af de lande, der modtager udviklingsbistand; de er tredjeverdenslande, 
udviklingslande eller u-lande. Og helt slemt bliver det, hvis man glemmer bindestregen; ulande. 
Dette står i kontrast til de udviklede lande; i-landene, den vestlige verden, førsteverdenslandene – 
eller ligefrem, hvis vi må tillade os metaforen – lande på første klasse. Selv brugen af distinktionen 
                                                 
15 Se bl.a. Danida 1994b: 96 
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Nord/Syd er problematisk. Udover at rige Australien ligger på den sydlige halvkugle, udtrykker 
Nord/Syd også en alment accepteret hierarkisering, der placerer de rigere lande i Nord og Vest på 
udviklingsstadier over de bistandsmodtagende lande i Afrika, Asien, Latinamerika og Østeuropa.16 
I specialet bruger vi begrebet ’den tredje verden’, men dette valg er i høj grad arbitrært. Vi kunne 
lige såvel have valgt ’u-landene’ eller ’udviklingslandene’. 
 Også ’voldelige konflikter’ er begrebsmæssigt problematiske at arbejde med, især når 
det gælder om at definere grænsen mellem krig og fred. I den internationale diskurs efter den kolde 
krigs afslutning fremstår langt de fleste voldelige konflikter som langvarige og som vekslende i 
intensitet på en måde, der har gjort overgangen fra krig til fred uklar. Fra akademisk side er der i 
samme periode blevet givet mange gode bud på, hvorfor konflikterne arter sig som de gør. 
Udenrigsminister Per Stig Møller og forsvarsminister Søren Gade har konstateret, at i Afrika ”får 
næsten to ud af tre ’løste’ konflikter tilbagefald”17. På en lidt mere populær og tragikomisk facon 
har en leder i The Economist tørt konstateret, at våbenhviler i disse konflikter ikke er forløbere for 
varig fred, men snarere udtryk for at de stridende parter er løbet tør for ammunition eller at 
regntiden har sat ind.18 I mange tilfælde er begrebet ’post-conflict’ derfor misledende. Det 
forudsætter et fuldt stop for al voldelig handling, hvilket desværre er en sjældenhed i denne type 
konflikter. En anden definition er lande ’i transition’, men også her er der store strategiske og 
konceptuelle problemer med definitionen af, hvor i ’transitionen’ man er. I dette speciale vil det 
materiale, vi lægger til grund for vores analyser, i høj grad bestemme, hvilke definitioner, der 
optræder. Inspireret af Bradbury & Macrae, samt Addison er vores udgangspunkt, at de lande, vi 
arbejder med, er i en tilstand af  ”chronic political crisis”, ”chronic political instability” eller 
”incomplete peace”19. 
 
Specialets forløb 
I Kapitel 2 vil vi diskutere og præsentere vores filosofiske ståsted, herunder den 
socialkonstruktivistiske og diskursteoretiske analyseramme. Kapitlet er en argumentation for, 
hvorfor vi netop ser socialkonstruktivismen og diskursteorien som de mest konstruktive redskaber 
                                                 
16 Flere har arbejdet med konsekvenserne af denne distinktion og hierarkisering. I sit værk ”The West and the Rest” har 
Stuart Hall taget udgangspunkt i hvordan lande i den såkaldte tredje verden higer efter at blive vestlige, samtidig med at 
den vestlige verden higer efter at gøre dem vestlige. I denne proces opstilles ’The West’ som andet og mere end et 
geografisk fænomen. Det er en ideologi og samtidig en mulighed for at kategorisere og standardmåle verden; hvad kan 
anses for at være vestligt og hvad er ikke? Og hvad er forskellen? (Hall i Schech & Haggis (ed.) 2002). 
17 Gade & Møller 2005, se også Bilag A: Interview med Jan Top Christensen 
18 Economist 2005: 11 
19 Bradbury & Macrae 1998: 10, Addison i Tarp (ed.) 2000: 403-404 
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for analysen af vores problemformulering, men det indeholder også en kritisk refleksion over 
socialkonstruktivismens faldgruber. Ydermere forefindes her en diskussion af vores omfattende 
kildemateriale. 
 For at forstå, hvordan udviklingsorienteret nødhjælp i dag fremstår med hegemonisk 
status i den internationale diskurs om voldelige konflikter i den tredje verden, skuer analysen i dette 
speciale også bagud i tid. Det styrende spørgsmål for Kapitel 3 er således; hvordan påvirkede den 
kolde krigs afslutning Danidas forståelse af bistands- og udviklingspolitikken, herunder forholdet 
mellem humanitær bistand og langsigtet udvikling? I kapitlet viser vi, hvordan udviklingsdiskursen 
ændrede sig markant med den kolde krigs afslutning. 
 Kapitel 3 udstikker således de brede rammer for forståelsen af dansk såvel som 
international bistands- og udviklingspolitik efter den kolde krig. I Kapitel 4 gør vi fokus en kende 
mere snævert ved at analysere Danidas perception af de voldelige konflikter og de stater, som de 
udspillede og udspiller sig i. Det ledende spørgsmål er; hvordan har Danida siden den kolde krigs 
afslutning opfattet og italesat de voldelige konflikter i den tredje verden? Analyserne i Kapitel 3 og 
Kapitel 4 relaterer sig til første del af vores problemformulering, der beskæftiger sig med Danidas 
skiftende forståelser af de voldelige konflikter i den tredje verden. Vi demonstrerer hér, hvordan 
disse konflikter er blevet tillagt en række stabile karakteristika, men også hvordan de som begreb og 
som international udfordring har haft forskellige placeringer på den politiske dagsorden. 
 Med Kapitel 5 tager vi hul på besvarelsen af den del af problemformuleringen, der 
beskæftiger sig med den måde, hvorpå de skiftende forståelser af de voldelige konflikter præger det 
diskursive handlerum. Kapitlet tager udgangspunkt i den internationale erkendelse af, at de 
voldelige konflikter i den tredje verden ikke er blevet løst, trods global optimisme i kølvandet på 
den kolde krig. Det fører til følgende overordnede spørgsmål for kapitlet; hvilke konsekvenser har 
de voldelige konflikter stadige eksistens som internationalt defineret problem for Danidas 
diskursive respons? Analysen tydeliggør, hvordan kontinuummodellen i denne periode nærmest 
blev dømt ude som bistandspolitisk løsning. Dette gav i den internationale og danske diskurs plads 
til etableringen af den udviklingsorienterede nødhjælp. 
I Kapitel 6 spørger vi, hvilke diskursive udfordringer strategien om de 
udviklingsorienterede nødhjælp støder på. Igen bevæger vi os på det overordnede policy-plan, hvor 
de mest markante kritikpunkter har været spørgsmålene om humanitære aktørers neutralitet og 
politiseringen af nødhjælpen. Op gennem 1990’erne er der nemlig blevet stillet spørgsmålstegn ved 
den ubetingede respekt for statslig suverænitet, hvis det eksempelvis sker på bekostning af grove og 
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vedvarende overtrædelser af fundamentale menneskerettigheder, ligesom den højt besungne 
neutralitet og upartiskhed hos de humanitære aktører er blevet stillet i et meget kritisk lys.  
På baggrund af diskussionerne i Kapitel 3-6 diskuterer vi i Kapitel 7 policy- og 
strategi-niveauets forhold til andre niveauer, herunder projekt- og implementeringsniveauet. Kapitel 
7 vil endvidere indeholde en diskussion af andre fortolkninger af tilblivelsen af strategien om 
udviklingsorienteret nødhjælp end den, vi har fremført hér. Disse andre fortolkninger trækker på 
mere økonomiske og institutionelle argumenter og udfordrer således både Danidas officielle retorik 
og vores grundlæggende tese om at en opfattelse skaber et handlerum for specifikke strategier. 
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Kapitel 2 – Perception og diskurs; analysen af Danidas handlerum 
 
Som fremført i Kapitel 1 er vores argument, at Danidas strategi om udviklingsorienteret nødhjælp 
kan ses som et resultat af organisationens perception og italesættelse af voldelige konflikter i den 
tredje verden. I dette kapitel vil vi præsentere og diskutere det filosofiske og teoretiske fundament, 
som skal fungere som analyseramme for diskussionen.  
Vi opererer med en analyseramme, der gør os i stand til at håndtere og analysere på 
opfattelse og italesættelse af en bestemt problematik, og de efterfølgende konsekvenser for 
udførelsen af praktisk politik. Det er en analyseramme, der må tage politisk retorik alvorligt og som 
gør det muligt for os at diskutere det diskursive handlerum, som opfattelse og italesættelse skaber. 
Denne analyseramme har sit afsæt i socialkonstruktivismen og dennes variant; diskursanalysen. 
Diskursanalyse er i høj grad et studie af mening og politik, hvor retorikken tildeles en central rolle i 
konstruktionen af vores verden/verdensopfattelse. Udgangspunktet er at offentlig, diskursiv aktivitet 
konstituerer en sfære med egen sammenhæng, logik og meningsfulde spændinger. Med 
diskursanalysen bliver vi med andre ord i stand til at sætte fokus på de strukturer indenfor en 
bestemt diskurs, der betinger mulige politikker.20 I vores tilfælde, hvordan diskursen om voldelige 
konflikter i den tredje verden skaber betingelser for udarbejdelsen af strategien 
’udviklingsorienteret nødhjælp’. 
I dette kapitel vil vi udover at fremlægge vores analyseramme, også forholde os til den 
omfattende kritik, der efterhånden er rejst mod socialkonstruktivisme og diskursanalyse. Det 
skyldes ikke blot bestræbelserne på at levere en saglig diskussion af den filosofiske retning, men 
også, at vi i vores analyser og konklusioner ønsker at imødekomme nogle af de kritikpunkter, vi 
finder relevante og berettigede. 
Kapitlet vil ydermere indeholde en præsentation af den litteratur og de kilder, vi 
benytter os af. Præsentationen tjener samtidig som en anskueliggørelse af vores metodiske 
fremgangsmåde med hensyn til udvælgelse, læsning og analyse af kilderne. 
 
Socialkonstruktivismen; grundlæggende træk 
Det er ingen tilsnigelse at skrive, at socialkonstruktivismen de sidste 15-20 år har skabt sig mere og 
mere plads på den videnskabelige scene. Et grundlæggende problem er imidlertid, at der ikke 
                                                 
20 Torfing 2003: 6-8, Wæver 2003: 5 
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eksisterer nogen entydig definition på, hvad denne retning tilfører. Wenneberg har opsummeret det 
således: 
 
”Mange har således talt om socialkonstruktivismen, brugt den, diskuteret den eller har 
vedkendt sig at være socialkonstruktivist. Umiddelbart lyder det derfor som om man ved, 
hvad det er man taler om. Men det er nok en forhastet konklusion. For ofte viser det sig, at 
folk tillægger termen meget forskellig betydning”21
 
Forskellige betydninger eller ej, kan socialkonstruktivismen grundlæggende ses som et opgør med 
de traditionelle opfattelser indenfor det forrige århundredes positivistiske tænkning, heriblandt 
realismen, rationalismen, humanismen og positivismen. Skønt meget forskellige, kan disse 
tænkninger kategoriseres som essentialistiske al den stund, at deres udgangspunkt er, at der 
eksisterer en virkelighed ’derude’ objektivt og uafhængigt af menneskets opfattelse af den. De 
positivistisk funderede tænkninger ser fakta og teori som adskilte størrelser. Virkeligheden skaber 
så at sige fakta mod hvilke, man kan teste sine teorier og derigennem udvikle den samlede viden om 
den sande viden. Centralt står således troen på muligheden for og ønsket om at bedrive værdifri 
videnskab.22
 Socialkonstruktivismen benævnes også reflektivismen, fordi den netop betoner 
videnskabens refleksivitet. En socialkonstruktivistisk tilgang tager afsæt i tesen om, at al erkendelse 
af omverdenen er påvirket af den sociale sammenhæng. Erkendelse indgår som en aktiv komponent 
i registreringen af verden omkring. Dette anses ikke som et problem, men snarere som et vilkår. Det 
betyder, at det sande ikke er selvforklarende og at det, der opfattes som naturligt eller ’common 
sense’ ikke tages for givet. Den filosofiske, videnskabshistoriske arv kommer i høj grad fra 
videnssociologien, som den blandt andet er udlagt af Berger & Luckmann i deres banebrydende 
værk, ”Den samfundsskabte virkelighed”, fra 1966. Her argumenterer de for, at alt hvad der regnes 
for viden i et samfund skal studeres, ikke mindst dét, der kan rubriceres som ’common sense’.23 I 
vores analyse af Danidas forståelse og italesættelse af voldelige konflikter i den tredje verden vil vi 
undervejs tydeliggøre, hvad der tages for givet, og hvilke konsekvenser dét har for det diskursive 
handlerum, der skabes og som den udviklingsorienterede nødhjælp fødes og næres af.  
                                                 
21 Wenneberg 2000: 14, se også 129 
22 Gilje & Grimen 1993: Kapitel 3, Wenneberg 2000: 13, 17 
23 Berger & Luckmann 1966, se også Wenneberg 2000 
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 Analytisk betyder socialkonstruktivismen et grundlæggende skifte i, hvad der spørges 
til, idet der ikke spørges til, hvad det betyder at noget eksisterer, men derimod i hvilke former og 
under hvilke betingelser en bestemt meningsfuldhed er blevet til. I stedet for at spørge, hvorvidt 
viden er sand eller gyldig, spørges der til, hvordan viden er skabt eller produceret. Målet er således 
ikke at afdække, hvordan virkeligheden (i sin essens) ser ud, men i stedet at beskæftige sig med, 
hvordan virkelighedsopfattelsen er konstrueret.24 I dette speciale, hvordan en speciel opfattelse af 
voldelige konflikter i den tredje verden skabes gennem artikulationer af konflikterne, både fra 
Danida og fra andre i det, der kan kaldes det internationale udviklingssamfund.  
Det ledende spørgsmål i denne opgave bliver derved markant anderledes end havde vi 
valgt de mere rationalistiske, realistiske og positivistiske teorier som teoretisk udgangspunkt. En 
afgørende distinktion er, at vi ikke gør os til dommere over den viden, som Danida (og andre) 
hævder at have om de voldelige konflikter i den tredje verden. Vores ambition er således ikke at 
måle sandhedsværdien, ligesom vi heller ikke har som ærinde at give vores bud på essensen af de 
konflikter eller afdække det komplicerede magtspil mellem de forskellige aktører i det 
internationale udviklingssamfund. 
 
Handlerummet; diskurs og meningsfuldheder 
Vores fokus er i stedet på diskurs; på den opfattelse og italesættelse af de voldelige konflikter i den 
tredje verden, som den finder sted i Danida såvel som internationalt. Vi diskuterer, hvordan diskurs 
skaber rammer for politisk handlen, og hvordan strategien om udviklingsorienteret nødhjælp bliver 
til i dette politiske handlerum. Til det skal bruges et analytisk og socialkonstruktivistisk redskab, 
der netop kan afdække handlerummet; diskursanalysen. 
 Også diskursanalysen har sit afsæt i anti-essentialismen med et relationistisk og 
kontekstualistisk syn på konstruktionen af fænomener, som eksempelvis identitet eller – i vores 
tilfælde – perceptionen af voldelige konflikter i den tredje verden. Det betyder, at verden ikke anses 
som værende bygget op omkring Gud, Naturen, Fornuften, Kapitalismens Jernlov eller andet. Den 
sociale virkelighed bliver i stedet til i og gennem sproget. Den centrale og afgørende placering, som 
sproget derved tildeles, er et opgør med ideen om et værdineutralt sprog. Inspirationen er 
grundlæggende hentet fra to forskellige kanter; Michel Foucault, der via genealogibegrebet 
introducerede diskursbegrebet i samfundsvidenskaberne, og den strukturelle lingvistik, som den er 
                                                 
24 Åkerstrøm Andersen 1999, Dyrberg et al. 2000, Wenneberg 2000: 17, 23, 34, 37, 42-43 
 17
udviklet af Ferdinand de Saussure og Jacques Derrida25. At det alene er sproget, der tilfører den 
sociale virkelighed bestemte betydninger bygger på den overbevisning, at mening skabes i 
midlertidige og uforudsigelige sociale rum, der konstant trues af andre meningsskabere. Det betyder 
også, at det ikke er muligt at udpege en virkelighed, der er den virkelige. Manglen på en virkelighed 
åbner op for en mangfoldighed af betydninger.26 Problemerne i en sådan diskursiv 
virkelighedsopfattelse vil vi vende tilbage til i et senere afsnit.  
 Selvom socialkonstruktivister og diskursanalytikere forholder sig kritisk til 
eksistensen af diskursteoretiske mastermetoder, er der alligevel konsensus om eksistensen af to 
grundlæggende strategier; dekonstruktionsanalysen og hegemonianalysen. Den første tager 
udgangspunkt i binære hierarkier og det evige samspil af altid modstridende poler. I analysen 
forsøger man at denaturalisere den mening, de to poler indstifter, ved at vise, at den privilegerede 
pol faktisk konstitueres af sit forhold til den anden. Et eksempel kunne være, hvordan den ’tredje 
verden’ kan siges at eksistere og være meningsfuld, netop fordi der også italesættes en ’første 
verden’, eller hvordan man ikke kan forstå liberalismen uden dens modpol, socialismen. I dette 
speciale arbejder vi med den anden strategi; hegemonianalysen. Den søger at vise, hvordan en 
bestemt diskursiv strategi formår at transformere et kaotisk, flydende og uafgørbart terræn til en 
ordnet og mere eller mindre fastfrosset hierarkisk struktur. Når disse strukturer får hegemonisk 
status, bliver de så dominerende – sedimenterede, om man vil – at de til sidst opfattes som havende 
en naturlig eller objektiv karakter. Det har blandt andet den konsekvens, at konkurrerende 
ideologier eller politikker marginaliseres.27
En vidtrækkende konsekvens af dette er, hvordan sedimenterede diskurser bliver til 
sandhedsregimer, der determinerer, hvad der betragtes som rigtigt og forkert, sandt og falsk, 
moralsk eller forkasteligt, ligesom der udstikkes rammer for ’korrekt adfærd’ eller ’korrekt 
praksis’.28 I en udviklingspolitisk eller udviklingshistorisk sammenhæng er der flere markante 
eksempler på, hvordan en diskurs udstikker rammerne for, hvordan der kan tænkes og tales. Over 
tid er fattigdom eksempelvis artikuleret som en anomali; noget, der grundlæggende er forkert og 
                                                 
25 Genealogi kan også kaldes også ’oprindelsesanalyse’, fordi den tager fat på fænomeners slægtskab, på deres herkomst 
og forvandling. Denne historiske udforskningsmetode har til mål at afdække og udlægge magtrelationer med henblik på 
at skabe basis for kritik af nutidige fænomener. Den strukturelle lingvistik er en samlebetegnelse for flere 
sprogteoretiske retninger, der behandler sprog som en struktur, et system af funktionelle enheder. Lévi-Strauss har 
beskrevet, hvordan målsætningen for den strukturelle lingvistik er at opdage generelle lovmæssigheder i sproget, enten 
gennem induktion eller gennem logisk deduktion, der kan give dem en absolut karakter. (se bl.a. Lindgren i Andersen & 
Kaspersen (ed.) 1996: 326-327, 329, Åkerstrøm Andersen 1999: 52-58, Lévi-Strauss 1963 i Esmark et al. 2005). 
26 Åkerstrøm Andersen 1999: 9-27, 87-106, Dyrberg et al. (ed.) 2000: 7-18, 319-338, Torfing 2003: 2 
27 Buzan et al. 1998: 205, Dyrberg et al. (ed.) 2000: 8, 322 
28 Sjørup i Kruse (ed.) 1998: 176, Hothes 2004: 21-22 
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som skal bekæmpes. Denne artikulation udstyrer det internationale udviklingssamfund med en 
interventionsret og en palet af interventionsmuligheder. Udfordres retten til intervention ikke, 
forstærkes den. Udfordres interventionsformen ikke, forstærkes den ligeledes. Et eksempel herpå er 
hvordan den liberalistiske ideologi, der siden den kolde krigs afslutning har haft hegemonisk status, 
er med til at definere i hvilke stater, der skal interveneres i og hvordan29. 
 
Socialkonstruktivistiske knaster; virkelighedskaos og relativisme 
Inden vi mere konkret redegør for vores analyseramme, vil vi se nærmere på nogle af de 
socialkonstruktivistiske uklarheder, som mere kritiske røster har fremført. Kritikpunkterne skal i vid 
udstrækning ses i sammenhæng med den manglende entydige definition på socialkonstruktivismen. 
I direkte forlængelse heraf er argumentet fra den meget konstruktivist-kritiske Bredsdorff, at 
socialkonstruktivismen og diskursanalysen simpelthen er for uklar. Han kritiserer de 
socialkonstruktivistiske analyser for, afhængigt af formålet med analyserne, at kunne sige alt - og 
dermed intet. Han mener således, at det er;  
 
”forståeligt, at der eksisterer en modvilje mod at indgå i den helt uoverskuelige blanding af 
elastiske begreber, hvoraf diskurs og konstruktion blot er de vigtigste. Begreberne bruges på 
mange forskellige måder, betyder alt mellem himmel og jord og fletter sig som ærtehalm – når 
det passer konstruktøren – og anvendes som om der ingen alvorlig forbindelse var mellem 
dem – når det passer sig”30
 
Den overordnede kritik er således, at ’anything goes’-logikken driver de socialkonstruktivistiske 
analyser. Disse elastiske rammer og modsætningsfyldte indhold ”inviterer så at sige til relativisme”, 
supplerer han31. Kritikken rammer lige i socialkonstruktivismens solar plexus, eftersom den mørke 
følgesvend er en radikal eller fordømmende relativisme, hvor alt har lige mening og dermed bliver 
både lige gyldigt og ligegyldigt. Vi er imidlertid af den overbevisning, at socialkonstruktivismen og 
dens forholdsvis radikale variant, diskursteorien, sagtens kan benyttes uden at ende i en 
altopløsende relativisme. I den sammenhæng er vi fortalere for en ’epistemisk relativisme’, hvis 
                                                 
29 I nyere udviklingsforskning har James Ferguson på oplysende og underholdende vis beskrevet, hvordan Lesotho er 
blevet gjort til et udviklingsobjekt af det internationale udviklingssamfund og den internationale udviklingsdiskurs, 
således at en bistands- og udviklingspolitisk intervention legitimeres. Logikken i denne argumentation er den omvendte 
af vores, idet den tager afsæt i at det internationale udviklingssamfund har en løsning på et problem, der skal defineres 
og bliver det i Lesothos tilfælde. (Ferguson i Scech & Haggis (ed.) 2002). 
30 Bredsdorff 2002: 9 
31 Bredsdorff 2002: 14 
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udgangspunkt er en erkendelse af, at alle diskurser er konstruerede i forhold til de sociale 
positioner, som mennesker befinder sig i. Logikken er, at der er forhold som altid vil give mere 
mening end noget andet at diskutere og analysere. Hvis alt var til debat, ville debatten i bedste fald 
blive absurd, i værste fald umulig. På et mere socialkonstruktivistisk og diskursteoretisk plan er 
pointen, at vi som individer altid vil befinde os indenfor en traditionsbunden (sedimenteret) diskurs 
og dermed vil være fanget af mere eller mindre entydige og faste kriterier for, hvad der opfattes som 
sandt eller falsk, godt eller ondt, rigtigt eller forkert. Vi har således ingen muligheder for at hæve os 
op over vores egne meningsfuldheder og se alle meningsfuldheder som lige gode; vi er altid bundet 
af en bestemt meningsfuldhed og dermed et bestemt sandhedsregime.32 Vi har dog altid muligheden 
for at forholde os kritisk til sandhedsregimer, og det er dét, der gør socialkonstruktivismen til et 
konstruktivt analyseredskab.  
 Dermed blotter vi os for en anden og mere grundlæggende kritik, som relaterer sig til 
hvor radikalt, man fortolker virkeligheden. Kjørup mener eksempelvis, at konstruktivisterne slet 
ikke er konstruktivistiske nok i deres ontologiske standpunkter. Ved at fastholde, at verden ikke har 
nogen essens eller væren – det vil sige, at der ikke er nogen anden og mere virkelig verden ’derude’ 
– ender socialkonstruktivisterne med at hævde, at verden netop er noget bestemt. Wenneberg 
opsummerer Kjørups kritik ved at spørge, hvordan en relativist kan hævde, at det relativistiske 
standpunkt er sandt. Er det ikke logisk inkonsekvent at hævde, at der findes én absolut sandhed, og 
det er, at der ikke findes absolutte sandheder?33
 Et umiddelbart svar på denne kritik er naturligvis en kopi af ovenstående pointe; at vi 
som individer altid vil være indlejret i en diskurs, der sætter rammerne for, hvad vi kan anse for at 
være rigtigt eller forkert, godt eller dårligt, moralsk eller forkasteligt. Men dette svar siger ikke 
noget om vores opfattelse af virkeligheden – og om man kan skelne mellem en ’naturlig’ og en 
’social’ virkelighed. I den sammenhæng skelner Wenneberg mellem fire former for 
socialkonstruktivisme, strækkende sig fra en første ’blød’ version til en fjerde meget radikal. Den 
’bløde’ version er socialkonstruktivisme som et kritisk perspektiv. Det er en løs og diffus position, 
der bedst kan karakteriseres ved, at man ikke tager det naturlige for givet. Det naturlige kunne, 
akkurat som anført overfor, være anderledes. Den anden version er socialkonstruktivisme som en 
sociologisk teori, hvor det kritiske perspektiv specifikt bruges på sociale institutioner, eksempelvis 
det internationale udviklingssamfund eller den internationale økonomi. Disse komplekse og 
                                                 
32 Gregersen & Køppe i Gregersen & Køppe (ed.) 1994: 15, Chouliaraki & Fairclough 1999: 8, Dyrberg et al. (ed.) 
2000: 335 
33 Wenneberg 2000: 154-157, Bredsdorff 2003: 55-59 
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sammensatte sociale størrelser, der ofte – som en konsekvens af en indsocialisering – tages for 
givet, bliver i dette perspektiv opfattet som noget menneskeskabt og altså noget, der potentielt 
kunne være anderledes. Den tredje version er socialkonstruktivisme som erkendelsesteori, hvor der 
specifikt fokuseres på den sociale institution, der kaldes viden. I denne optik argumenteres der for, 
at vores subjektive virkelighed, vores erkendelse af omverdenen, er socialt konstrueret i den 
forstand, at vores viden på forhånd er struktureret af vores sprog, der ikke kan være en ikke-social 
størrelse. Den fjerde og mest radikale position er den ontologiske, hvor den fysiske virkelighed også 
opfattes som socialt konstrueret.34
 En vej ud af radikalismen er at tage udgangspunkt i fænomenerne ’viden’ og 
’videnskab’. Hvis man, som Wenneberg, antager, at ”videnskabens formål er at producere viden, 
som resten af samfundet kan basere sig på”35, bliver en for radikal relativisme et problem. Han 
fortsætter:  
 
”Vores samfund, specielt dets ekspertkultur og professionsbasering er baseret på, at vi kan 
finde svar, der er tillidsvækkende. En videnskab, der ikke kan finde svar, er ikke en brugbar 
videnskab. Hvis der findes flere videnspåstande, som alle kan være lige gyldige, vil de 
institutioner, der er baseret på den videnskabelige viden, blive handlingslammet”36
 
Det betyder, mener Wenneberg, at der må skelnes mellem den ’naturlige’ og den ’sociale’ 
virkelighed i en form for moderat konstruktivisme. På den måde fastholdes mantraet om at al 
erkendelse er spundet ind i socialitet og subjektivitet, der betyder, at vi ikke kan få en ren, objektiv 
eller uformidlet adgang til naturen og den fysiske verden. Samtidig betones det imidlertid, at der er 
en form for erkendelsesuafhængig virkelighed, der gør modstand og som ikke lader sig passe ind i 
en hvilken som helst menneskeligt konstrueret opdeling.37 For at kunne fungere – overleve, om man 
vil – i denne verden må det erkendes, at naturlige fænomener er i besiddelse af egenskaber, der kan 
siges at være udenfor vores sociale konstruktion. Det er rigtigt, at det er mennesker, der har givet 
vand navnet vand og gennem vores italesættelse har givet det en funktion og placering i vores 
verdensopfattelse, men at vi stadig kan drukne og dø i vand, er udenfor social konstruktion. Vi har 
også givet tog navnet tog, men det rokker ikke ved, at vi bliver dræbt, hvis vi stiller os ud foran det. 
På den anden side må vi også stille kritiske spørgsmålstegn ved den sociale konstruktion af viden. 
                                                 
34 Wenneberg 2000 
35 Wenneberg 2000: 10 
36 Wenneberg 2000: 161 
37 Wenneberg 2000: 214-215 
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Det er en historisk banal pointe, men viden om det naturlige kan altid udfordres af ny viden. Jorden 
viste sig ikke at være flad, og i 1492 troede Columbus, at han havde fundet vejen til Indien. 
 Så er vi tilbage ved socialkonstruktivismens og diskursanalysens kritiske og 
konstruktive kraft; dens raison d’être, hvis lidt højtidelighed er tilladt. Skal vi opsummere vores 
standpunkt, kan vi sige at pointen ikke er at opløse alle meningsfuldheder og dermed gøre dem alle 
lige gyldige og ligegyldige. Ej heller at tildele én meningsfuldhed karakter af at være den ultimative 
sandhed. I stedet er ambitionen at forholde os kritisk til, hvordan en meningsfuldhed er blevet til ud 
af flere (men ikke utallige) muligheder, og hvilke konsekvenser dette har for en politisk praksis. I 
dette speciale mener vi således ikke, at konflikterne i den tredje verden er opdigtede eller eksisterer 
gennem vores italesættelse; konflikter findes og de slår ihjel, sårer, udsulter og skader. Opfattelsen 
af konflikterne kan derimod variere, hvilket igen har konsekvenser for, hvordan man håndterer dem. 
I næste afsnit vil vi se nærmere på, hvordan vi konkret griber vores analyse an, og hvordan vi vil 
bruge diskursanalysen til andet end blot at beskrive tilblivelsen af en bestemt meningsfuldhed. 
 
Analyserammen 
Karakteristisk for alle meningsfuldheder er ikke blot, at de er historisk skabte, men også at der er 
politisk kamp om at definere dem; de produceres, udfordres, reproduceres og restruktureres over tid. 
Nogle af disse meningsfuldheder får en hegemonisk status af (opfattede) objektive eller naturgivne 
dimensioner. I dette speciale ønsker vi at se nærmere på den meningsfuldhed, der er Danidas 
nutidige opfattelse af voldelige konflikter i den tredje verden og det deraf følgende diskursive og 
politiske handlerum. Vi vil se nærmere på den politiske og diskursive kamp om denne 
meningsfuldhed, som den har fundet sted over tid. Det historiske spænd er tiden fra den kolde krigs 
afslutning og frem til i dag. Karakteristisk for perioden, spillede voldelige konflikter i den tredje 
verden nemlig forskellige roller i Danidas begrebs- og opfattelsesunivers, hvilket igen satte 
rammerne for, hvad der opfattedes som forskelligheder i meningsfyldte interventioner. Med 
udgangspunkt i vores litteratur og kilder genskaber vi den politiske og diskursive kamp, for dermed 
at blive i stand til at vise, hvordan den udviklingsorienterede nødhjælp i dag bliver set som 
løsningen på de voldelige konflikter. Centrale analytiske greb bliver i den sammenhæng 
’betegnede/betegnede’, ’ækvivalenskæder’ og ’nodalpunkter’38. 
                                                 
38 Disse analytiske begreber er i høj grad inspireret af Laclau & Mouffe, der i deres udelukkende teoretiske værker har 
beskæftiget sig med, hvordan kontingente relationer fastlåses på én måde, men kunne være fastlåst på mange andre 
måder. (Laclau & Mouffe 1985, Åkerstrøm Andersen 1999: Kapitel 4, Mouffe 2000). 
 22
Forudsætningen for at diskursive formationer kan opstå er, at der finder en 
italesættelse eller debat sted, som skaber en form for meningssammenhæng. I den forbindelse 
bruger vi begreberne ’betegnede’ og ’betegnere’. Disse to begreber står ikke i noget forudgivet fast 
forhold til hinanden, hvorfor der opstår en diskursiv og politisk kamp om, hvilke betegnere, der skal 
bindes til hvilke betegnede. For at eksemplificere kan man sige, at der over tid har været mange 
forskellige bud på, hvordan det internationale udviklingssamfund skulle forstå de voldelige 
konflikter i den tredje verden og – i forlængelse heraf – hvordan disse konflikter skulle håndteres. 
Det betegnede er ’de voldelige konflikter i den tredje verden’, mens betegnerne er de forskellige 
betydninger, disse konflikter gives i den internationale diskurs; at de tillægges karakteristika som 
blandt andet ’kompleksitet’, ’langvarighed’ og ’store civile tab’. Samme logik gælder for 
italesættelsen af de stater, hvor de voldelige konflikter finder sted. Som ’betegnede’ tildeles de 
’betegnere’ som ’svage’, ’kollapsede’ og ’skrøbelige’. Over tid har forskellige artikulationer koblet 
betegnere og betegnede på en sådan måde, at der er opstået en meningssammenhæng, hvor retorik 
og praksis opfattes som sammenhængende. Et andet centralt begreb i den sammenhæng er 
’ækvivalenskæderne’. Ækvivalenskæder kan opfattes stabile former for diskursive formationer, der 
afgrænser en opfattet ’klynge’ eller ’kæde’ af begreber som en del af en større meningsfuldhed. 
Denne overordnede meningsfuldhed undertrykker betydningen af forskelle mellem de partikulære 
begreber og betoner deres positive forhold til meningsfuldheden.39  
En diskurs etableres ved at mening dannes rundt om et såkaldt ’nodalpunkt’, som kan 
forstås som et privilegeret punkt, som andre begreber får betydning i forhold til. Nodalpunktet 
tjener som en midlertidig, men markant fiksering af diskursen, og dermed også som en form for 
objektivisering.40 I den diskurs, som vi arbejder med i dette speciale er nodalpunktet italesættelsen 
af voldelige konflikter i den tredje verden som et internationalt problem. ’Betegnede’ som voldelige 
konflikter, stater i den tredje verden og den udviklingsorienterede nødhjælp kan således ikke forstås 
uafhængig af definitionen af de voldelige konflikter som et internationalt problem, der må gøres 
noget ved. 
Et centralt argument er imidlertid, at denne diskurs, denne meningssammenhæng, altid 
er udfordret; den skabes og genskabes gennem både bevidste og ubevidste politiske beslutninger og 
processer.41 Centralt for den proces er begrebet ’dislokation’, forstået som ”the disruption of 
                                                 
39 Laclau & Moufe 1985, Åkestrøm Andersen 1999: Kapitel 4, Mouffe 2000 
40 Laclau & Moufe 1985, Mortensen 1999: 51-52, Åkestrøm Andersen 1999: Kapitel 4, Mouffe 2000 
41 Åkerstrøm Andersen 1999: 93-94, Torfing 2003: 3-4 
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discoursive order”42. En hegemonisk diskurs dislokeres, når nye begivenheder ikke længere kan 
forklares af det eksisterende diskursive system. Begivenheder af denne karakter er eksempelvis 
Murens Fald 9. november 1989 eller terrorangrebet på Washington og New York 11. september 
2001. Det er to datoer, der – vil vi demonstrere efterfølgende - har haft markant indflydelse på den 
internationale udviklingsdiskurs og dermed også på Danidas opfattelse og italesættelse af verden, 
herunder de voldelige konflikter. En dislokation leder til et helt eller delvist sammenbrud af den 
symbolske orden, hvilket på én gang understreger det sociales uafgørbarhed og den politiske 
handlens mulighedsbetingelser.43
Diskurser kan altså ses som en form for systemer. Diskursen organiserer viden 
systematisk og sætter rammer for, hvad der er meningsfuldt at sige og gøre – og dermed også, hvad 
der er meningsfuldt ikke at sige og ikke at gøre.44 Dermed er vi fremme ved det, man kan kalde 
handlerummet. Diskursen sætter nogle (altid midlertidige) rammer for, hvad der giver mening. 
Diskursen om de voldelige konflikter i den tredje verden definerer rammerne for, hvilke strategier, 
det over tid giver mening at udvikle og lancere. Det er netop den proces, hvormed en diskurs 
formes, udfordres og formes på ny, vi ønsker at vise gennem vores analyse af Danidas forståelse og 
håndtering af voldelige konflikter i den tredje verden. 
 I vores kommende analytiske diskussioner beskæftiger vi os i første omgang med, 
hvordan begrebet ’voldelige konflikter i den tredje verden’ blev og bliver meningsudfyldt. Denne 
meningsudfyldelse er i sig selv skabt af forskellige diskursive kampe, der finder sted på nationalt, 
internationalt og sågar organisatorisk niveau. Det ledende spørgsmål er, hvilke ’karaktertræk’ og 
’egenskaber’ disse voldelige konflikter bliver tildelt i artikulationen, og siden, hvordan disse 
voldelige konflikter optræder som en del af verdensopfattelsen. Herefter fokuserer vi på, hvordan 
netop opfattelse og italesættelse, forstået som en meningsfuldhed eller et sandhedsregime, skaber 
rammer for, hvordan Danida strategisk bør reagere på disse voldelige konflikter. I diskussionen 
inddrages de videnskabsteoretiske pointer om objektiviseringen af visse fænomener i form af 
klassificeringer, inddelinger og interventionsmuligheder. Ved at voldelige konflikter i den tredje 
verden får en særlig placering i den socialt konstruerede diskurs, skabes der samtidig en række 
begrænsede muligheder for intervention. Udviklingsorienteret nødhjælp er en af disse muligheder. 
 
 
                                                 
42 Torfing 2003: 15-16 
43 Torfing 2003: 15-16 
44 Wæver 2003: 5 
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Kilder og litteratur 
Diskussionerne i dette kapitel har tydeliggjort, at vi naturligvis ikke mener, at man kan have en ren 
empiristisk tilgang til studiet af diskurser og handlerum. Først og fremmest er en vigtig 
videnskabsteoretisk pointe, at de koblinger, der skabes mellem vores kilder og den (socialt 
konstruerede) verden, som kilderne antages at beskrive, er skabt af os analytikere. På den måde er 
både skaberen af teksten (eksempelvis udenrigsminister Per Stig Møller eller en kontorchef i 
Danida) og os, der fortolker, fortolkende. Skaberen fortolker sin verden, og vi fortolker hans 
fortolkning af denne.45 En anden central og relateret pointe er, at det ikke er muligt at efterlade 
vores egen forforståelse ved dørtrinnet til en analyse. Derfor fordrer vores filosofiske ståsted og 
analytiske tilgang en helt speciel spørgen til den litteratur og de kilder, vi bygger vores analyse på. 
Vi har så at sige vores egne ’briller’ på i form af en bestemt forforståelse og analytisk tilgang, 
hvilket er med til at ”forme spørgsmålene og farve svarene”, som det er formuleret af Kjeldstadli46. 
Således er det både et spørgsmål om at være tro mod det analytiske udgangspunkt og om at forstå 
umuligheden af at kunne hive sig ud af ens historiske og sociale kontekst. Dette argument må også 
ses i lyset af, at langt størsteparten af materialet, hvis ikke det hele, er funderet i ’vestlige’ 
institutioner. Slim har formuleret det således; 
 
”by far the most deafening part of humanitarian discourse is still that part of conversation, 
voiced by the international (and largely Western) humanitarian system in discussion with 
itself”47
 
Dermed er det ikke sagt, at man ikke undervejs i processen kan være ekstra opmærksom på de 
fælder, denne kontekst fører med sig. Tværtimod er det et argument om, at så snart man har erkendt 
at det forholder sig således, følger der et ansvar med om at forholde sig aktivt til det. Det vil vi 
bestræbe os på at gøre at gøre løbende. 
En diskurs bliver til i et omfattende net af artikulationer, hvorfor vores litteratur- og 
kildevalg nødvendigvis må spænde vidt; fra omfattende akademisk litteratur om mange forskellige 
emner (men med en relation til international udvikling) over politiske papirer og strategier fra 
vægtige internationale organisationer til omfattende politisk og strategisk materiale fra Danida og 
ledende danske politikere. I første omgang er det naturligvis Danidas artikulation, der har vores 
                                                 
45 Fairclough 2001 (1989) 
46 Kjeldstadli 2001: 41, se også 141, samt Dyrberg et al. (ed.) 2000: 319 
47 Slim 1998 i Gundel 1999: 4 
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interesse, men denne artikulation finder selvklart ikke sted i et vakuum. Den er præget af – og 
præger selv – den internationale politiske og akademiske diskurs. I det efterfølgende tydeliggør vi 
de sammenhænge, der er mellem de forskellige aktører og niveauer. 
Litteraturen og kilderne er udvalgt efter en meget omfattende søgning og 
efterfølgende læsning. Vi gør os ingen illusion om at have læst alt indenfor feltet, men mener at vi 
med det valgte materiale favner bredt og er i stand til at foretage en nuanceret analyse af Danidas 
forståelse og italesættelse af voldelige konflikter i den tredje verden, herunder implikationerne for 
det politiske handlerum. Det materiale, vi sidder tilbage med, giver os mulighed for at konkludere 
på, hvordan den politiske og diskursive kamp har fundet sted og hvordan en hegemonisk 
fortolkning har sat sig som meningsfuldhed. 
Vores primære kilder er naturligvis materialet fra Danida. Rent kvantitativt har vi 
udvalgt 53 dokumenter ud af den enorme mængde, vi har læst. En af vores kilder skiller sig ud. Det 
er et interview foretaget med Jan Top Christensen, kontorchef i Danida. Det bruges i Kapitel 6 og 7, 
hvor vi dels diskuterer de diskursive udfordringer for den udviklingsorienterede nødhjælp og dels 
diskuterer vores diskursive genstandsområde, policy- og strateginiveauet, overfor andre diskursive 
niveauer. Interviewet er foretaget forholdsvis sent i skrivefasen, hvilket formentlig kan aflæses i 
vores spørgsmål. Vi har imidlertid bestræbt os på at stille åbne og ikke-ladede spørgsmål. 
Karakteren af de 52 kilder varierer enormt. Der er normative tekster, der tydeligt 
fortæller, hvordan Danida ønsker sig, at verden skal se ud i fremtiden. Der er mere politisk betonede 
tekster, heriblandt politiske debatter i vigtige udviklingsfora. Der er strategiske papirer, der på et 
mere konkret niveau forholder sig til de voldelige konflikter i den tredje verden. Slutteligt er der 
reflekterende dokumenter – især evalueringer – der griber bagud i tid og ridser afgørende mangler 
og styrker op. De 52 kilder er udvalgt, fordi de alle udgør en del af Danidas udviklingsdiskurs og 
dermed har status af ’meningstilkendegivere’ i denne diskurs. Bortset fra et par taler og avisindlæg 
fra diverse ministre, er den officielle afsender af vores kilder Danida. Det må dog noteres, at flere 
dokumenter er skrevet af andre end Danidas embedsmænd. I årsberetningen kommer 
udviklingsministeren eller udenrigsministeren således til orde, sammen med Styrelsen. Samtidig er 
evalueringerne som regel skrevet af eksperter, der ikke er ansat i Danida, ligesom personer indenfor 
det akademiske og politiske miljø optræder i nogle af de andre rapporter, vi referer til. Fælles for 
disse Danida-kilder er, at de bærer Udenrigsministeriets officielle våbenskjold og dermed officielt 
er sendt ud til en bredere offentlighed fra Udenrigsministeriet/Danida. 
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Modtagerne af disse diskursive artikulationer varierer også; nogle henvender sig til 
den brede befolkning, andre til mere snævre kredse af det danske og/eller internationale 
bistandsmiljø. For at eksemplificere kan man sige, at Danidas årsberetninger er de dokumenter, der 
er tiltænkt det bredeste publikum. Det er den store fortælling om organisationens arbejde. Omvendt 
er referaterne fra møderne i Rådet for Internationalt Udviklingssamarbejde tiltænkt en mindre 
gruppe af interessenter. Igen har kriteriet for os i første omgang været, at disse kilder var forskellige 
stemmer i den diskurs, vi analyserer. Det varierende udvalg af kilder bekræfter os dog i, at vi har fat 
i materiale, der kan ses som repræsentativt for de diskursive kampe. 
Vores omfattende kildemateriale er gengivet i Bilag B, hvor vi skematisk tydeliggør, i 
hvor stort omfang forskellige argumentationslogikker findes i Danidas diskurs. Disse 
argumentationslogikker har vi fundet frem til ved at læse kilderne efter de diskursive begreber, som 
vi præsenterede i foregående afsnit. Da kilderne kan være skrevet af forskellige personer indenfor et 
bredere bistandsmiljø kan der godt forefindes tilsyneladende modstridende argumentationslogikker 
i det samme dokument. Det ser vi ingenlunde som et metodisk problem, men snarere som en 
bekræftelse på de diskursive kampe, der foregår om defineringen af eksempelvis den rette strategi 
for håndteringen af de voldelige konflikter i den tredje verden. Et eksempel på dette er 
årsberetningen for 1999, hvor Styrelsen i sit afsnit betoner vigtigheden af at tænke holistisk, mens et 
senere afsnit i samme værk, afsnittet om overgangsbistand, afspejler en lineær forståelse af 
processen fra udvikling fra krig til fred – og fra humanitær bistand til udvikling.48
  
                                                 
48 Danida 2000b: Styrelsens beretning og afsnittet om Overgangsbistand 
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Kapitel 3 – En ny verdensorden; fra håb til dystopi 
 
Som beskrevet i Kapitel 2 kan man med fordel benytte et socialkonstruktivistisk og diskursteoretisk 
udgangspunkt til at analysere diskursive forandringer. Forandringer i diskurs bæres frem af den 
almindelige udvikling af begreber og handlingsmønstre, men processen speedes samtidig op af store 
og epokegørende begivenheder. I den forbindelse springer to sådanne begivenheder og to datoer 
indenfor det valgte historiske spænd i øjnene, som hængsler hvorom historien drejer; 9. november 
1989 og 11. september 2001. Murens Fald og terrorangrebene på New York og Washington. I en 
diskursteoretisk sammenhæng kan de to datoer ses som såkaldte ’dislokationer’, hvor diskursive 
ordener – i vores tilfælde; opfattelsen, italesættelsen og håndteringen af voldelige konflikter i den 
tredje verden – helt eller delvist bryder sammen for igen at blive dannet i nye eller anderledes 
former, der sætter nye eller andre rammer for mulige strategier og politikker. Vores ambition er at 
diskutere Danidas nutidige opfattelse og håndtering af voldelige konflikter i den tredje verden, 
herunder de fremtidige konsekvenser af en bestemt opfattelse og håndtering. Dette lader sig 
imidlertid kun gøre, hvis vi også viser, hvordan diskurser skabes, reproduceres, udfordres og ændres 
over tid, for derved at synliggøre forandringer og dislokationer i diskursen. Vi arbejder derfor med 
et historisk spænd, der strækker sig fra den kolde krigs afslutning og frem til i dag, 2005.  
Det styrende spørgsmål for kapitlet er; hvordan påvirkede den kolde krigs afslutning 
Danidas forståelse af bistands- og udviklingspolitikken, herunder forholdet mellem humanitær 
bistand og langsigtet udvikling? I det efterfølgende vil vi vise, hvordan udviklingsdiskursen 
ændrede sig markant med den kolde krig afslutning. Analysen i dette kapitel er et vigtigt skridt frem 
mod bestræbelserne på at analysere, hvordan Danidas forståelse af de voldelige konflikter i den 
tredje verden ændrede sig over tid. I første omgang træder vi et skridt tilbage i tid til en kort 
diskussion af international udvikling under den kolde krig. Herefter vender vi blikket mod den 
gængse fortolkning af den kolde krigs afslutning, nemlig at den betød indgangen til en ny 
verdensorden med den liberalistiske ideologi i førersædet. Slutteligt diskuterer vi, hvordan denne 
tænkning spillede ind på forholdet mellem humanitær bistand og langsigtet udvikling.  
  
Nødhjælp og udvikling under den kolde krig 
Ser man retrospektivt på tiden efter 2. Verdenskrig bliver en ikke ubetydelig del af rampelyset 
stjålet af den ideologiske stormagtsrivalisering mellem USA og Sovjetunionen, og – i forlængelse 
heraf – mellem den såkaldte ’Vestblok’ og ’Østblok’. Det til trods, var de første år efter 2. 
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verdenskrig præget af udbredt optimisme, hvad angik FN’s fremtidige rolle, som garant for fred og 
sikkerhed internationalt. Selvom det politiske flertal i Danmark erkendte, at organisationen ikke 
kunne garantere den umiddelbare sikkerhed – hvorfor man i 1949 blev optaget i NATO – var der 
enighed om det mulige og ønskværdige i en FN-baseret verdensorden, blandt andet baseret på 
kollektiv sikkerhed, en universel international retsorden og social, såvel som økonomisk lighed.49
Samtidig havde Europa med vedtagelsen af Geneve-konventionen (også kaldet 
Flygtninge-konventionen) i 1951 taget vare på en af de mest presserende udfordringer for Europa, 
nemlig det enorme antal flygtninge, der drev rundt i Europas ruiner. Med både FN og Geneve-
konventionen blev princippet om staters suverænitet cementeret. Samtidig afspejledes den 
fremherskende opfattelse af, at verdensfreden kun kunne sikres ved at gøre statens suverænitet 
ukrænkelig. Dette er udtrykt i FN-pagtens ikke-interventionsprincip i artikel 2.4. og generelt i 
Geneve-konventionens udtrykkelige betoning af staters suveræne ret til at kontrollere andre 
statsborgeres adgang til territoriet. Princippet om suverænitetens ukrænkelighed opfattes i dag som 
et vigtigt pejlemærke for betingelserne for international ageren under den kolde krig. Det har 
Macrae summeret op således:  
 
”During the Cold War, the principle of absolute sovereignty of states was respected almost 
universally at least at the level of international rhetoric … it derived from the more pragmatic, 
realist perspective which saw respect for sovereignty as a means of regulating the conduct of 
the Cold War, in particular to prevent conflicts spilling over and overt invasions by the 
respective superpowers of third states”50  
 
Som citatet indikerer, blev respekten for staters suverænitet anset som en simpel nødvendighed i 
forsøget på geografisk at inddæmme konflikter. Den politiske agenda, der drev udenrigspolitikken, 
og dermed også udviklingsbistanden, kan dermed i store træk beskrives som en måde at sikre staters 
militære og politiske loyalitet hos en af blokkene.51  
 Et symptom på dette var, at perioden under den kolde krig var karakteriseret ved et 
næsten totalt fravær af internationale interventioner af rent humanitært tilsnit. De to mest markante 
undtagelser er FN-interventionen i Congo fra 1961-64, hvor FN-styrker aktivt gik ind for at stoppe 
den igangværende borgerkrig, og Cypern-interventionen fra 1964 og frem, hvor FN i bogstavelig 
                                                 
49 Se bl.a. Degnbol-Martinussen 1999: 31, DUPI 1999a, Borring Olesen & Villaume 2005, Midtgaard 2005 
50 Macrae 1999: 6 
51 Macrae 1999: 13 
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forstand lagde sig imellem de stridende græske og tyrkiske parter.52 Begrundelsen for de få 
interventioner i denne periode skal dog ingenlunde findes i fraværet af menneskelig lidelse og 
borgerkrige rundt om i verden, men snarere i at ingen ønskede at intervenere kollektivt i konflikter, 
hvis den uheldige sidegevinst var udbruddet af en tredje verdenskrig.53 I stedet var det overordnede 
mønster, at Vest- og Østblokken støttede hver deres stater eller forskellige lejre i en igangværende 
konflikt. En taktik, der også er kaldet ’proxy warfare’ – krigsførsel pr. stedfortræder.54 En 
konsekvens af dette var, at internationale humanitære indsatser, med undtagelse af Røde Kors’, 
udelukkende var henvist til at arbejde i periferien af konflikter, og at egentlig adgang til 
konfliktramte samfund var afhængig af de respektive staters accept.55 Netop aspektet med at de 
humanitære organisationer under den kolde krig var henset til at arbejde i periferien, er en vigtig 
pointe, når vi videre fremme skal forholde os til de mulighedsbetingelser, som kendetegnede 
1990’erne.  
Ligeledes er de forklaringsmodeller, som de to stormagter henholdte sig til, særdeles 
vigtige at fremhæve. Den ideologiske stormagtsrivalisering gav sig nemlig også udslag i forskellige 
måder at anskue fattigdom og ulighed på, herunder hvilken kur, der ansås som den rette. Hvor 
Østblokken mente, at fattigdom og ulighed skyldtes eksterne og systemiske faktorer, såsom den 
ekspanderende kapitalistiske økonomi og vestens militære ekspansion, så mente Vestblokken, at 
årsagen til fattigdom og ulighed skulle findes internt i staterne selv, eksempelvis dårlig og autoritær 
regeringsførelse, fejlslagne og forkerte økonomiske prioriteringer og uholdbar rovdrift på 
naturressourcer. Fokuseringen på de interne forklaringsfaktorer blev bestemt ikke mindre efter 
Murens Fald i 1989.56  
Tiden umiddelbart før den kolde krigs afslutning var karakteriseret af to sideløbende 
tendenser i den internationale politik overfor den tredje verden. For det første førte Vestblokken – 
med USA i front – en særdeles hård ideologisk linie overfor de stater, der ønskede vestlige 
bistandskroner, tydeligst udtrykt gennem IMF’s efterhånden berømte og berygtede 
strukturtilpasningsprogrammer. For det andet fandt der en markant opsplitning sted mellem den 
kortsigtede humanitære bistand og den langsigtede udviklingsbistand. Hvor den sidstnævnte blev 
vedhæftet markante politiske og økonomiske konditionaliteter, blev den førstnævnte i højere grad 
                                                 
52 DUPI 1999a: 166-168 
53 DUPI 1999b: 36 
54 Danida 2004e: 12, Møller 2001: 2 
55 Macrae 1999: 6 
56 Degnbol-Martinussen 1999, Macrae 1999: 8, 10, 27, Duffield 2001: 28 
 30
rettet ind omkring principperne om neutralitet og upartiskhed. Der opstod således en klar 
arbejdsdeling mellem humanitære organisationer og udviklingsorganisationer, der konkret betød, at:  
 
”In countries such as Ethiopia and later Sudan, where development assistance was withheld 
because governments did not conform with the political and economic priorities of donor 
governments, relief aid (which was unconditional) remained the only instrument for bilateral 
aid engagement”57  
 
Udover pointen om arbejdsdelingen, tydeliggør citatet også en tendens, der skulle vise sig at blive 
forstærket op gennem 1990’erne, nemlig at enkelte lande af primært politiske grunde var henvist til 
udelukkende at modtage humanitær bistand, der i citatet nævnes som ”unconditional” og dermed 
som noget, der var væsensforskelligt fra langsigtet udviklingsbistand. 
Arbejdsdelingen mellem den humanitære og den langsigtede bistand blev forstærket 
under 1980’ernes tørke, hungersnød og massive fordrivelser af befolkningsgrupper på det 
afrikanske kontinent. De enorme menneskelige lidelser, der udfoldede sig, tvang de humanitære 
organisationer til primært at fokusere på storstilede og ’rene’ nødhjælpsindsatser. Symboler på 
denne drejning er de store tv-transmitterede indsamlinger, herunder Band Aid.58 Effekten var 
signifikant og havde, vil vi demonstrere senere, konsekvenser for hvordan man forholdt sig til 
udvikling og nødhjælp et godt stykke tid fremover. Macrae skriver:  
 
”The distinction between relief and development was effectively hardened. While 
development aid became subject to increasing economic and political conditionalities, relief 
remained (at least in theory) free from conditions, but was also managed outside state 
structures”59  
 
En af de mere synlige konsekvenser var altså, at nødhjælp og udvikling ved afslutningen på den 
kolde krig fremstod som to bistandsformer med meget forskellige normative udtryk. Nødhjælpen 
der - med civilsamfundet som indsatsområde - uddeltes ud fra humanitære, neutrale og apolitiske 
overvejelser stod således overfor udviklingsbistanden som det konditionalitetsprægede og 
politiserede instrument, hvorigennem Vestblokken kunne yde indflydelse på tredje verdenslandes 
regeringer og deres politikker.  
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58 Danida 1998a: 6, Crisp 2001: 4 
59 Macrae 1999: 7 
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En Ny Verdensorden – dislokeringen af en diskurs  
Til trods for de ovenstående pointer om, at der allerede i midten af 1980’erne skete forandringer i 
den internationale nødhjælps- og udviklingsdiskurs, vil vi i dette afsnit diskutere, hvordan netop den 
kolde krigs afslutning blev og bliver opfattet som en begivenhed, der forandrede opfattelsen af det 
internationale samfund. Vi vil nu vende blikket mod de konsekvenser den kolde krigs afslutning 
havde for Danidas opfattelse af verden, herunder hvilke handlemuligheder, der pludselig bød sig.  
Fra dansk hold gik der ikke lang tid efter den kolde krigs afslutning, førend der blev 
udtrykt optimisme, hvad angik verdensfred og international udvikling. Vel at mærke en optimisme, 
der kan siges at være forskellig fra den, der herskede i 1945. Dengang tegnede to ideologiske 
blokke sig, mens liberalismen omkring 1989/1990 fremstod som nærmest uudfordret. Daværende 
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen indledte årsberetningen for 1991 med at konstatere, at 
verden bevægede sig frem mod en ny verdensorden:  
 
 ”1991 – et år præget af kommunismens endelige nederlag også i Sovjetunionen, af 
 ophøret af den kolde krig og konsolideringen af de nye demokratier i Central- og 
 Østeuropa og af det internationale samfunds fasthed og handlekraft overfor Irak. En 
 udvikling, der – trods indlysende risici – peger fremad mod en ny og bedre 
 verdensorden”60  
 
Ellemann-Jensens udmelding kan ses som helt central for den internationale – især vestlige – 
stemning i den kolde krigs efterdønninger. Først og fremmest er der hans brug af ordet ”nederlag”. 
Med dette helt bevidste ordvalg betones ikke bare stormagtsrivaliseringen som en alt-eller-intet-
kamp, men også udfaldet af denne kamp som en endegyldig sejr til den ene part; den vestlige 
liberalistiske. Selvom man diskursanalytisk snarere taler om marginaliseringen – og ikke 
udryddelsen - af andre ideologier, er pointen vigtig for det politiske og strategiske handlerum, der 
blev opfattet af de internationale aktører, herunder Danida. Med kommunismens – og dermed 
totalitarismens – ”nederlag” skabtes det endegyldige rum for liberaliseringen af verden, samtidig 
med at man nu - nærmest for første gang, lyder det som - kunne vise fasthed og handlekraft som 
internationalt samfund. Opfattelsen var således, at vejen var banet for en ny og i sandhed global 
verdensorden. Andetsteds i årsberetningen bakkes Uffe Ellemann-Jensens udtalelser op, i form af 
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udtalelser, der omsætter Murens Fald til nye muligheder for konkret handling. Om den 
”forandringens vind”, som Danida mente blæste i 1991, hedder det, at det var:  
 
”En vind, der mærkedes som en storm i både Østeuropa og i mange udviklingslande. Gamle 
styreformer måtte vige for nye og demokratiske. Det har givet udviklingsmuligheder, men 
også en ny slags problemer. Danmarks bistandsarbejde er løbende blevet tilpasset udviklingen 
i den 3. Verden, så helt naturligt blev 1991 karakteriseret af øget opmærksomhed og støtte til 
den demokratiske udvikling i de samarbejdslande, der er slået ind på demokratiets vej, og af 
støtte til de demokratiske bestræbelser, der endnu ikke er nået så langt”61  
 
Som citatet indikerer, var den kolde krigs afslutning ikke kun af symbolsk betydning; den kunne 
også omsættes til konkret handling, især på demokrati-området. I mere overordnede vendinger slog 
FN-generalsekretær Boutros-Ghali i 1992 fast, at: 
 
”In the past months a conviction has grown, among nations large and small, that an 
opportunity has been regained to achieve the great objectives of the Charter – A United 
Nations capable of maintaining international peace and security, of securing justice and 
human rights and of promoting in the words of the Charter, ‘social progress and better 
standards of life in larger freedom’. This opportunity must no be squandered”62
 
Fælles for citaterne er, at de fremhæver den kolde krigs afslutning som en skelsættende begivenhed, 
der gav det internationale udviklingssamfund et vitamintilskud af fornyet optimisme. Ambitionen 
var klar, nemlig at afhjælpe nød i verden og sikre verdensfreden. Det handlerum, som den kolde 
krigs stormagtsrivalisering havde efterladt, blev i en diskursiv sammenhæng artikuleret som det 
rum, hvorfra den nye verdensorden skulle blomstre frem. Og det var en verdensorden med ét 
ideologisk lokomotiv – ikke to, som tidligere. Optimismen var ikke helt ubegrundet, idet verden, 
som beskrevet indledningsvis, blev vidner til fredsaftaler i Angola, Cambodia, El Salvador og 
Mozambique. Det fik Boutros-Ghali til at slå fast, at ”We have been given a second chance to create 
the world of our Charter”63 Samtidig med en erkendelse af de nye udfordringer, slog Danida i sin 
årsberetning for 1993 således fast, at; 
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”Siden supermagterne lagde deres indbyrdes rivalisering på hylden, har det internationale 
samfund fået adskillige bedre muligheder end før for at sætte ind med bistand i mange 
katastrofesituationer”64
 
Udmeldingerne fra Danida og fra FN-generalsekretæren bliver i 1994 i noget tøvende vendinger 
behandlet af Degnbol-Martinussen, da han i en lærebog om international udvikling forsøger at 
indkapsle, hvad der har forandret sig siden den kolde krigs afslutning. I den forbindelse omtaler han 
Murens Fald og Sovjetunionens opløsning som ”afslutningen på den såkaldte ’kolde krig’”, og 
videre, at ændringen i kølvandet på disse begivenheder ”formentlig [er] så fundamental, at der er 
god grund til at anstille nogle betragtninger over de blivende effekter”65. Degnbol-Martinussens 
usikkerhed til trods, er der i dag generel konsensus om, at det internationale system faktisk ændrede 
sig markant fra 1989 og frem. Gundel beskriver eksempelvis, hvordan adskillige artikler og bøger 
om; 
 
”humanitarian assistance interventions take the point of departure which includes a reference 
to the end of the Cold War, changing world order(s), or the absence of ‘systemic competition’ 
and the prospects of creating a new world order”66  
 
Uffe Ellemann-Jensens fornemmelse af, at Danmark og Danida med Sovjetblokkens opløsning 
trådte ind i en ’ny verdensorden’ kan derfor siges, at være en meget præcis beskrivelse af den 
opfattelse af den kolde krigs afslutning, som siden hen er blevet den dominerende. Med Murens 
Fald så verden, og mulighederne i den, markant anderledes ud set fra kontorerne i Danida. På denne 
måde er den kolde krigs afslutning blevet opfattet og italesat som det hængsel, som tidligere og 
senere begivenheder og udviklinger hægtes op på. Diskursanalytisk bliver den kolde krig således et 
centralt element i en større diskurs – og et element, hvorpå en række begreber og forståelser hægtes 
på, så en større meningsfuldhed dannes.67 Hvad denne meningsfuldhed nærmere indebærer, er hvad 
resten af dette kapitel vil handle om.  
 
 
 
                                                 
64 Danida 1994c: 113 
65 Degnbol-Martinussen 1994: 345-346 
66 Gundel 1999: 8 
67 Åkerstrøm Andersen 1999: 90-91, Torfing 2003: 13 
 34
Liberalismens hegemoni 
Buzan har skrevet, at det 20. århundredes historie i det lange perspektiv kan fortolkes som en kamp 
om den rette økonomiske og politiske ideologi, og at kampen havde tre parter; kapitalismen, 
fascismen og kommunismen.68 Degnbol-Martinussen konstaterede i 1994, at ”den vestlige 
markedskapitalisme og den politiske pluralisme står … sejrrigt tilbage, ikke uden kritikere, men 
uden reelle alternativer”69. Sammen med Engberg-Pedersen har han i en analyse af både dansk og 
international bistandspolitik redegjort for, hvordan der i løbet af 1990’erne er kommet eksplicit 
fokus på og ønske om at påvirke den politiske udvikling i landene i den tredje verden:  
 
”Sverige fastsatte demokratisk samfundsudvikling som mål for bistanden allerede i 1978, men 
de fleste øvrige bilaterale donorer undlod i mange år udtrykkeligt at henvise til politiske 
udviklingsmål, oftest med den officielle begrundelse, at anvendelse af bistand til ændring af 
de politiske forhold i modtagerlandene ville være indblanding i interne forhold og dermed i 
strid med respekten for landenes suverænitet. I 1990’erne er denne opfattelse stort set 
forsvundet ud af den officielle bistandsretorik og erstattet med eksplicit formulerede ønsker 
om at påvirke den politiske udvikling i u-landene”70
  
Med en liberal udenrigsminister som bannerfører red også Danida med på liberalisme- og 
konditionalitetsbølgen efter den kolde krigs afslutning. Uffe Ellemann-Jensen hyldede således 
udviklingen i forordet til årsberetningen for 1991 ved at påpege, hvordan:  
 
 ”Stadig flere autoritære regimer afløses af nye regeringer, på hvis dagsorden står 
 udarbejdelsen af demokratiske forfatninger, sikring af borgernes retssikkerhed og 
 gennemførelse af frie valg”71
 
Han fortsætter med at slå fast, at flere lande ”slår ind på en markedsøkonomisk reformproces, der – 
ikke mindst gennem en større vægt på den private sektor – kan skabe øget vækst”72. En afgørende 
pointe i ovenstående citat er den umiddelbare sammenkædning mellem markedsøkonomisk reform, 
vækst og udvikling. Implicit heri ligger en forventning om, at de stater, der formår at slippe af med 
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autoritære regimer og efterleve markedsøkonomiens grundprincipper, vil opleve vækst. Det er dog 
ikke det eneste udviklingslandene skal forholde sig til. I samme årsberetning optræder demokrati og 
menneskerettigheder som ufravigelige principper i tilrettelæggelse af udviklingsprogrammer. 
Således skriver Styrelsen, hvordan:  
 
”Demokrati og menneskerettigheder er begreber, der de seneste år er blevet uløseligt 
forbundet med dansk udenrigspolitik i almindelighed og dansk bistandspolitik i 
særdeleshed”73  
 
Den bagvedliggende logik for betoningen af fuld respekt for menneskerettigheder, en fri presse og 
regeringer, der står til regnskab overfor deres befolkninger, udlægges andetsteds i årsberetningen 
med et argument om at:   
 
”Omsættelsen af disse begreber til en politisk virkelighed er grundlæggende forudsætninger 
for et velfungerende demokrati og i sidste ende også for økonomisk vækst og social 
udvikling”74  
 
I det lys skal også ses den ’demokratipakke’, som udviklingsminister Helle Degn lancerede i 1993. I 
årsberetningen for 1993 er argumentet, at pakken; 
 
”formulerer og konkretiserer en række instrumenter vedrørende et af de bærende principper i 
Danmarks bistandspolitiske samarbejde, nemlig i dialog med modtagerlandene at fremme 
menneskerettigheder og demokrati”75
 
Det er interessant og en vigtig pointe, at disse udmeldinger alle sammen sidestiller demokratisering, 
respekt for menneskerettigheder og liberal markedsøkonomi med vækst, fred og udvikling. 
Liberalismens betoning af det første bliver dermed artikuleret som en garant for det sidste. Denne 
kobling kan i høj grad ses som et sedimenteret element af udviklingsdiskursen efter den kolde krig, 
og som det, vi i Kapitel 2 kaldte et ’sandhedsregime’, der i tiden efter den kolde krig opfattes som 
’common sense’ og som stort set, i hvert fald på officielt policy-niveau i Danida, står uudfordret 
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hen. Dermed sætter dette ’sandhedsregime’ rammerne for, hvad der opfattes som ’korrekt adfærd’. 
Det er præcist formuleret i årsberetningen for 1997: 
 
”Fremme af respekt for menneskerettigheder og demokratisering indgår sammen med 
hensynet til kvinder og miljø som et tværgående hensyn i bistanden. Det skyldes den 
grundlæggende holdning, at overholdelse af menneskerettigheder og udvikling af 
demokratiske styreformer er af stor betydning for den politiske og økonomiske stabilitet, og 
for at kunne bekæmpe fattigdommen på længere sigt. Borgerne skal sikres mulighed for – 
gennem åben og kritisk debat – at øve indflydelse på de politiske prioriteringer og på 
udviklingsprocessen”76  
 
Handlingsmønstret forandrede sig således markant i kølvandet på liberalismens hegemoniske status 
efter 1989 – og de alternative ideologiers tilsvarende marginalisering. Uden markant ideologisk 
konkurrence blev den altoverskyggende ambition for de vestlige donorer at udbrede den liberale, 
demokratiske stat til den tredje verden. Projektet var nu mere ambitiøst end nogensinde før, og 
indebar – med Duffields ord – ”a radical developmental agenda of social transformation”77. 
Konditionalitetspolitik blev på denne måde nøglen til etableringen af vestlige stats- og 
samfundsmodeller med fokus på demokratisering, good governance, markedsøkonomi og 
overholdelsen af de universelle menneskerettigheder. 
Af de bistandspolitiske instrumenter, Danida var i besiddelse af i 1990’erne, kan især 
overgangsbistanden ses som et produkt af den liberalistiske tænknings hegemoniske status. Den gik 
netop til lande, der ”tager afgørende skridt til at indføre en anden og bedre social, økonomisk og 
politisk orden” i form af ”demokrati og frie markeder” eller ”demokratisk regeringsform”78. Som et 
donorland historisk forankret i den kolde krigs Vestblok var Danmark på det bistandspolitiske 
område med til at befæste den liberalistiske tænknings hegemoni i en verden, der prøvede at finde 
egne ben efter over fire årtiers både ideologisk og diskursiv kamp om definitionen af den rette 
verdensorden og de rette løsningsmodeller på verdens problemer. Det kan derfor heller ikke undre, 
at Danida, godt støttet op af de andre vestligt funderede donorer, i sine programmer krævede 
markedsøkonomiske reformer, indførelse af demokratiske styreformer og overholdelse af 
menneskerettighederne. Det var jo netop det, de havde brugt de sidste fire årtier på at forsvare. 
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Samtidig må det også ses som symptomatisk, hvordan de interne faktorer blev betonet; landene i 
den tredje verden skulle indrette sig efter donorlandenes tænkning, hvorfor det på intet tidspunkt 
fremføres som muligt, at det er systemiske faktorer, der forårsager global fattigdom.79  
 
Suveræniteten udfordres; paradigmeskiftet fra statssikkerhed til individers sikkerhed 
Netop det øgede fokus på menneskerettigheder var fra begyndelsen af 1990’erne medvirkende til et 
paradigmeskifte fra fokus på staters sikkerhed til individers ditto. Dette skifte var også part af en 
større udfordring af det ellers historisk ukrænkelige suverænitetsbegreb. I en omfattende evaluering 
af Danidas humanitære bistand fra 1992 til 1998 slås det fast, at:  
 
”One important tendency has arisen over the last decade which places individual and 
collective human rights to humanitarian assistance above the authority of individual nation 
states”80
 
I et citat andetsteds i evalueringen hedder det:  
 
“In humanitarian interventions, less attention is now paid to sovereignty of individual nation 
states and more to human rights”81  
 
I årsberetningen for 2000 beskrives, hvordan det øgede fokus på menneskerettigheder kombineret 
med en nemmere adgang til oplysninger om undertrykkelse og udrensning af folkegrupper overalt 
på kloden har medført ”voksende forventninger til den internationale indsats for ofrene”82. Fra 
Danidas side udtrykkes således en klar erkendelse af, at der er sket et skifte i magtforholdet mellem 
staters sikkerhed og individers sikkerhed, og at det er sidstnævnte, som fremstår styrket.    
I 2001 beskrev forfatterne bag en Danida-rapport om ”The Multilateral Aid Response 
to Violent Conflict”, hvordan det øgede fokus på good governance, demokratisering og 
menneskerettigheder har øget fokuseringen på etableringen af velfungerende civilsamfund og 
styrkelsen af individer/borgere. Samme sted hedder det, at “human security” er blevet ”an 
                                                 
79 Se Bilag B for en præcisering af, hvor mange gange denne argumentationslogik optræder i vores samlede 
kildemateriale. 
80 Danida 1999b: vi, se Bilag B for en præcisering af, hvor mange gange denne argumentationslogik optræder i vores 
samlede kildemateriale 
81 Danida 1999b: 9 
82 Danida 2001c: 122, se også Danida 2000c: 7 
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overriding issue of political as well as practical importance for the provision of aid”83. I et forsøg på 
at definere begrebet ”human security” er det forfatternes mening, at det endnu ikke er 
færdigdefineret, men at det grundlæggende kan forstås som værende noget andet end national 
sikkerhed, der er bundet op på forsvar af territoriet og regeringers suverænitet. ”Human security”, 
hedder det, fokuserer mere på mennesker end på regeringer. Det slås fast, at begrebet nok i 
virkeligheden mere er en dagsorden end et analytisk koncept; 
 
”but if developed and refined, ’human security’ could be important to debates on and analysis 
of international responses to violent conflict”84  
 
Danida er ikke ene om at bemærke og betone det ønskværdige i skiftet fra staters til individers 
sikkerhed. Internationalt blev tonerne slået an af blandt andet FN-generalsekretærerne de Cuellar og 
Boutros-Ghali. Førstnævnte sagde i 1991:  
 
”Der er nu i stigende grad en følelse af, at princippet om ikke-intervention i forhold, der i det 
væsentlige hører ind under staternes egen jurisdiktion, ikke kan betragtes som en beskyttende 
mur, bag hvilken man ustraffet kan begå massive eller systematiske 
menneskerettighedskrænkelser. Det faktum, at FN i forskellige situationer ikke har været i 
stand til at forhindre overgreb, kan ikke anføres som et argument, hverken retligt eller 
moralsk, imod at træffe de nødvendige modforanstaltninger, særligt hvor freden er truet”85  
 
Året efter nuancerede Boutros-Ghali suverænitetsbegrebet ved at beskrive det ikke blot som et 
fænomen mellem stater, men også mellem stater og deres borgere.86 Det er en vigtig pointe, 
hvordan tendensen med disse udmeldinger synes at være, at suverænitet blev meget andet og mere 
end retten til ikke-indblanding. Regeringers ret til suverænitet medførte et ansvar for at sikre 
åbenhed, demokrati og integration indenfor egne grænser. De mange internationale og nationale 
diskussioner om muligheder og rettigheder for internationale interventioner kan i høj grad ses som 
et produkt af dette paradigmeskifte.87
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Udmeldingerne fra både Danida og de to generalsekretærer placerede suverænitetsbegrebet i et 
krydsfelt mellem staters suverænitet og sikkerhed på den ene side og individers rettigheder på den 
anden. Stilistisk set er det en afvejning mellem at satse på mellemstatslig orden på den ene side eller 
retfærdighed for individet på den anden. I en diskussion af de humanitære interventioners politiske 
og retlige aspekter mener DUPI, at det i sidste ende er et spørgsmål om, hvad der er vigtigst;  
 
”at bevare international stabilitet og retsorden eller at handle for at beskytte lidende eller 
truede mennesker i en konflikt?”88
 
Både dem, der ønsker at holde fokus på staters sikkerhed, og dem, der betoner individers ditto, 
underbygger deres holdning med et moralsk argument. Begge ønsker efter egne opfattelser at 
beskytte individet mod magtens ekstremer; enten mod for lidt magt (anarki) eller mod for meget 
(tyranni). De er således begge moralske i den forstand, at de forsøger at besvare spørgsmålet om, 
hvordan man skal sikre ’retfærdighed’ for det størst mulige antal mennesker.89
I løbet af 1990’erne syntes vægten at hælde mere over mod det sidste. DUPI har i en 
analyse af Danmark i FN beskrevet, hvordan der hermed også er sket en nuancering af 
sikkerhedsbegrebet. Efter den kolde krigs afslutning er sikkerhed blevet fortolket som værende 
andet end statslige relationer; sikkerhed er også blevet et spørgsmål om sikkerhed for individer – og 
det gælder også for individer, der ikke umiddelbart lever i konfliktramte stater. DUPI sporer nemlig 
op gennem en 1990’erne en udbredt erkendelse af, at humanitære katastrofer, borgerkrige og 
alvorlige interne kriser netop ikke kun er trusler mod de umiddelbart ramte, men også mod den 
fælles fred og sikkerhed. Det fører, skriver DUPI, til en kobling mellem menneskerettighedspolitik 
og sikkerhedspolitik, hvor logikken er, at udbredelsen af menneskerettigheder sikrer et højere 
niveau af sikkerhed.90  
Forholdet mellem udvikling og sikkerhed uddybes blandt andet i forbindelse med 
Maputo-konferencen i juni 2001, hvor Danida satte konfliktforebyggelse og fredsskabelse i Afrika 
på dagsordenen. I den efterfølgende Danida-rapport beskriver Morten Kjærum og Hans-Otto Sano, 
hvordan det øgede fokus på individer og menneskerettigheder kan skabe sikkerhed og udvikling:  
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”A human rights perspective in conflict prevention and reconciliation offers dignity for 
people, a principle of legality and conflict mediation, and a platform which enables people and 
organisations to think, associate, speak, and act. To build societies which are resistant to 
violent conflicts would also mean to build societies with strong support for human rights and 
with fundamental respect for the riule of law”91
 
Ovenstående citat fuldender cirklen smukt. Ikke nok med at Danida og det internationale 
udviklingssamfund mente, at demokrati og respekt for menneskerettigheder skabte udvikling. På 
længere sigt ville et fokus på demokrati og respekt for menneskerettigheder også skabe den fred og 
stabilitet, som var – og er – det artikulerede mål. 
 
Stigning i den humanitære bistand 
I kølvandet på de fundamentale forandringer af den internationale verdensorden synes det 
internationale udviklingssamfund og den internationale udviklingspolitik i 1990’erne at være i en 
form for redefineringsproces. Det var dog ikke en redefineringsproces fri for problemer. I 1994 gik 
FN-generalsekretær Boutros-Ghali så langt som til at betegne udviklingsbistanden som værende i 
krise;  
 
”the competition to bring development to the poorest countries has ended. Many donors have 
grown weary of the task. Many of the poor are dispirited. Development is in a crisis”92
  
Redefineringsprocessen skyldtes flere faktorer. I forbindelse med Østblokkens kollaps og den 
liberalistiske verdensforståelses markante hegemoni, bortfaldt en hel gruppe af donorlande fra 
Østeuropa. Østblokken havde blandt andet støttet Afghanistan, Angola, Cambodia, Cuba, Etiopien, 
Nicaragua og Vietnam, der nu i højere grad kiggede mod de vestlige lande for støtte. Og tilmed fik 
de i køen af modtagerlande selskab af deres tidligere østeuropæiske donorer. Herudover kan der fra 
begyndelsen af 1990’erne og frem spores et fald i den officielle internationale udviklingsbistand. 
Faldet kan til dels tilskrives en generel ’aid fatigue’ hos mange af donorlandene, og dels at der på 
det politisk-økonomiske plan var en udpræget tro på markedskræfternes globale potentiale og en 
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skepsis, hvad angik de evner og hensigter, der motiverede flere af regeringerne i udviklingslandene. 
Hertil skal lægges en frygt for at skabe – eller forstærke – en form for bistandsafhængighed.93
 En helt central pointe i forståelsen af det internationale samfunds håndtering af de 
stater i den tredje verden, der var ramt af voldelige konflikter, var den procentvise stigning i 
tildelingen af humanitær bistand vis-a-vis faldet i absolutte tal af den officielle internationale 
udviklingsbistand. Hvor der i 1980 blev brugt 2 % af den samlede officielle udviklingsbistand på 
humanitær bistand, blev der i 1992 brugt 11 % og i 1994 10 %.94 Overordnet set syntes de vestlige 
donorlande nemlig at vikle sig ud af det langsigtede udviklingspolitiske arbejde i lande ramt af 
voldelig konflikt. De er i stedet henvist til den mere kortsigtede humanitære bistand. Udviklingen 
skal i høj grad ses i sammenhæng med det øgede fokus på konditionalitetspolitik. Konsekvensen af 
konditionalitetspolitikken blev, at donorlandenes langsigtede udviklingsbistand i høj grad blev 
forbeholdt de mere velfungerende udviklingslande, der kunne leve op til betingelserne, snarere end 
de konfliktramte ditto, der enten blev bedømt til at være for risikable og uoverskuelige at arbejde 
med eller som ikke ønskede at ”conform with the political and economic priorities of 
donorgovernments”, hvorfor humanitær bistand i mange tilfælde blev ”the only instrument for 
bilateral engagement”, som vi tidligere har citeret Macrae for at konkludere95. 
 I Danida noterede man sig også trenden med den faldende officielle udviklingsbistand 
og den stigende andel til den humanitære bistand. I ”En verden i udvikling” fra 1994 blev det 
således konstateret, at der: ”På globalt plan er… sket en vis forskydning af indsatser fra den mere 
langsigtede udviklingsorienterede bistand over mod katastrofe- og nødhjælp”. Denne katastrofe- og 
nødhjælp benævnes andetsteds ”brandslukning”96. I årsberetningen for 1994 hedder det ydermere:  
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”Det internationale samfund har de seneste år været stillet overfor et stigende antal omfattende 
og stadig mere komplekse menneskeskabte katastrofer. Det har betydet en drastisk forøgelse 
af behovet for international humanitær bistand”97  
 
Citaterne illustrerer, at det ikke nødvendigvis er med Danidas gode vilje, at der sker en forskydning 
hen imod mere nødhjælp og mindre udviklingsbistand. Henvisningen til ordet ”brandslukning” i et 
af de ovenstående citater kan ses som en indikation på, at Danida i denne periode mod sin vilje var 
langt mere optaget af at slukke ildebrande – forstået som pludseligt opståede akutte kriser eller 
konflikter – end på egentlig udviklingsarbejde. Det fik udviklingsminister Poul Nielson til i 1995 at 
konstatere, at: 
  
 ”Nødhjælpens del af de samlede bistandsmidler er steget drastisk … Ideelt set burde man 
 sige, at dette var otte-ti procent for meget, eller rettere, at pengene burde gå til udvikling. 
 Realiteten er, at her mod slutningen af det tyvende århundrede er vi ikke nået længere i 
 retning af overflødiggørelse af nødhjælp”98  
 
Ministerens pointe er, at den øgede betoning på humanitær bistand ikke nødvendigvis er forenelig 
med en bæredygtig, langsigtet udvikling af den tredje verden. Nødhjælpen er ikke blevet 
overflødiggjort og ideelt set burde man, siger han, indtænke et mere langsigtet udviklingspolitisk 
aspekt. Det blev – både internationalt og af Danida – forsøgt gjort med kontinuummodellen, der 
netop koblede det udviklingspolitiske på det humanitære i et sekventielt flow fra det ene til det 
andet. Modellen forudsatte en lineær proces fra krig til fred, og tankegodset kom fra det 
internationale samfunds håndtering af 1980’ernes naturkatastrofer i især Afrika. 
 
Kontinuumtænkningen sedimenteres 
Bølgen af fredsaftaler i begyndelsen af 1990’erne og den stærke tro på, at markedsøkonomi og 
liberalisme tilsammen ville kunne skabe udvikling og fred i den tredje verden, har givetvis været 
med til at skabe en overbevisning om, at det var muligt at håndtere 1990’ernes menneskeskabte 
katastrofer på en og samme måde, nemlig som en lineær proces fra krig over våbenhvile til 
bæredygtig fred, og – på samme lineære måde – fra nødhjælp til langsigtet udvikling. I denne 
tænkning blev voldelige konflikter i høj grad set som afvigelser fra en normalsituation; som større 
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eller mindre ’bump på vejen’ i forhold til den stabile udvikling. Denne overbevisning var en af 
hovedfaktorerne bag dannelsen af Department of Humanitarian Affairs (DHA) indenfor FN-
systemet i 1991. I dette lå også en stærk betoning af det internationale samfunds moralske rolle.99
En indsats i en menneskeskabt konflikt stillede imidlertid bistandsorganisationerne 
overfor store krav om koordinering og samarbejde, for derved at undgå at problemet endte med et 
regulært ’bistandshul’, når den ene form skulle tage over, hvor den anden slap. Krav, som den 
hidtidige administration af bistandsformerne havde svært ved at leve op til. Den hidtidige skarpe 
opdeling mellem nødhjælp og udvikling begyndte at volde problemer – både strategisk og 
operationelt. Især var det i håndteringen af de stadig flere langvarige kriser og konflikter i tredje 
verdens lande, at den skarpe arbejdsdeling mellem de to bistandspolitiske former kom til kort.100 
Grundlaget var hermed lagt for udformningen af den såkaldte kontinuummodel, på engelsk benævnt 
’the relief to development continuum’.101
 Logikken bag modellen kan spores tilbage til 1980’ernes respons på Afrikas utallige 
naturkatastrofer, hvor nødhjælpsorganisationernes rolle var at afhjælpe kortvarige krisesituationer, 
indtil krisen var ovre og man med rehabilitering kunne genoptage en normal udviklingsproces. Det 
var denne logik, der forholdsvis ukritisk blev overført til 1990’ernes virkelighed. Bradbury & 
Macrae påpeger således, hvordan ideen om at nødhjælp kan afhjælpe konflikter har meget til fælles 
med;  
 
”an older paradigm, that which has emerged in relation to prevention of and preparedness for 
natural disasters. Ideas surrounding natural disaster response have long informed aid 
interventions in complex political emergencies at both a conceptual and an operational level. 
These include the ideas that well-managed relief can be used to promote long-term recovery, 
and that appropriate  development programming can reduce vulnerability to future hazards”102  
 
Gundel uddyber dette ved at skrive:  
 
“The concept of the relief-to-development continuum stems from the natural disaster relief 
models, which conceives a linear progression from a state of crisis, through rehabilitation to 
development. The role of relief assistance is to sustain people through short-term periods of 
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stress until the crisis is over, thereafter through rehabilitation, a normal process of 
development can be reconstructed”103  
 
Med denne model var forventningen derfor også, at nødhjælpen kunne bruges mere aktivt som 
redskab i konflikthåndtering. I især Kapitel 5 vil vi diskutere den mere sammenhængende kritik af 
kontinuummodellen. Det må dog påpeges, at der allerede ved modellens lancering i slutningen af 
1980’erne og begyndelsen af 1990’erne lød kritisk røster. Gundel refererer således til Christoplos, 
der mente at modellen var udtryk for ’naiv teknokratisk developmentalisme’, der tog for givet, at alt 
ville ”get back on course” efter konflikter104. Christoplos sætter således sin kritiske finger præcis på 
den gængse tolkning af voldelige konflikter som afvigelser fra en normalsituation. 
 Et andet konkret problem, som man håbede kunne løses ved bedre at sammentænke 
nødhjælp og udvikling, var ”the risk of [aid-agencies, red.] distorting local production, markets and 
livelihoods – and thus creating structures of dependency on relief aid”, samtidig med at man 
samtidig sikrede ”human security”, hvormed nødhjælpens primære funktion blev ”not only to 
alleviate immediate suffering in conflicts, but also to promote developmental and political 
objectives”105. Med kontinuummodellen fik den humanitære nødhjælp altså lagt en ekstra byrde på 
sine skuldre. Ikke nok med, at nødhjælpen skulle afhjælpe den akutte nød, ”it must also conform 
with and incorporate the prospects of medium and long-term sustainable development and 
peace”106. En markant del af logikken bag tænkningen var således, hvordan den humanitære bistand 
måtte indordne sig de mere udviklingspolitiske logikker. 
 
Underudvikling som konfliktårsag; de menneskeskabte katastrofers årti 
Hvis 1980’erne kan karakteriseres som naturkatastrofernes årti, vil eftertiden måske se på 1990’erne 
som de menneskeskabte katastrofers årti. Danidas tanker om den mulige forebyggelse af voldelige 
konflikter stod således centralt i organisationens politik. I ”En verden i udvikling” fra 1994 står der 
således:  
 
”Forebyggelse og begrænsning af lokale og regionale kriser er blevet et vigtigt mål for dansk 
udenrigs- og udviklingspolitik. Med afviklingen af den kolde krig og den voksende 
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internationalisering drages Danmark mere aktivt ind i operationelle indsatser, der sigter på at 
mindske sårbarheden overfor kriser og begrænse udviklingen af konflikter”107
 
Som pointeret tidligere var en vigtig udvikling efter den kolde krigs afslutning, at liberalismen fik 
hegemonisk status. En direkte konsekvens heraf var, at Vestblokkens argument om, at det var 
interne, statsstrukturelle faktorer, der var årsag til de voldelige konflikter i den tredje verden, 
fremstod som uantastet. Med Bradbury & Macraes ord fokuseredes der i 1990’erne fra donorernes 
side;  
 
”largely on the internal causes of conflict. In doing so, they have identified many root causes 
of conflict as legitimate and feasible targets of aid interventions”108
 
Underudvikling i den tredje verden blev således en vigtig komponent i forklaringen på, hvorfor 
netop mange af disse lande var hærget af konflikt. Dermed syntes vejen banet for en tættere kobling 
mellem voldelige konflikter og underudvikling, hvilket igen banede vejen for udviklingspolitik som 
en nøgle til konflikthåndtering, konfliktløsning og konfliktforebyggelse:  
 
”By linking violence to underdevelopment, strategies for conflict resolutions can be conceived 
as closely resembling the objectives of development cooperation”109
 
Det er i det lys, at Danida i 2000 slog fast, at:  
 
”Indsatsen for at forebygge og løse voldelige konflikter i udviklingslandene må tage 
udgangspunkt i sammenhængen mellem konflikter på den ene side og politisk og social 
udvikling på den anden side … Udvikling leder til forandring af sociale relationer og 
magtstrukturer og indebærer derfor konflikter”110  
 
Som citatet indikerer, blev der sat øget fokus på de voldelige konflikters ødelæggende virkning på 
bestræbelserne på at skabe udvikling. Til forskel fra de ikke-voldelige konflikter, der som citatet 
påpeger, kan være et gode for en udviklingsproces og en forandring af eksisterende magt- og 
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samfundsforhold, er voldelig konflikt nedbrydende og degenererende. Frustrationen over, hvad der 
kunne opfattes som et nødtvungent fokus på voldelige konflikter fik i 1996 daværende rådgiver af 
FN’s generalsekretær Margaret Anstee til i en rapport til FN-generalsekretæren, at påpege, at post-
konflikt rehabilitering og fredsopbyggende indsatser;  
 
”is a (and probably the) major growth industry for a large number of components of the UN 
system and is likely to remain so for the next few years”111
 
I Danida noterede man sig i årsberetningen for 1995, at ”det økonomiske og sociale sammenbrud i 
en række tidligere Sovjet-republikker og sammenbruddet i lande som Somalia og Rwanda samt den 
truende situation i Burundi” var elementer af en negativ udvikling og en gigantisk udfordring, ikke 
bare for Danida, men for det hele det internationale udviklingssamfunds arbejde med og i 
konfliktramte lande i den tredje verden112.  
 
Opsummering 
Vi har i dette kapitel vist, hvordan den kolde krigs afslutning dislokerede den internationale 
udviklingsdiskurs. Tiden under den kolde krig havde været præget af stormagtsrivaliseringen 
mellem Vestblokken og Østblokken, men mod slutningen af 1980’erne mistede sidstnævnte pusten. 
Samtidig kunne man på vestlig side notere sig to markante udviklingspolitiske tendenser. For det 
første en hård ideologisk linie overfor de stater, der ønskede vestlige bistandskroner, og for det 
andet en klar opsplitning mellem humanitær bistand og langsigtet udvikling; førstnævnte blev i 
højere grad hæftet op på neutralitet og upartiskhed, mens den sidstnævnte blev vedhæftet politiske 
og økonomiske konditionaliteter.  
Tendensen med en hård ideologisk linie forstærkedes ved den kolde krigs afslutning, 
idet der nu, groft sagt, ikke fremstod noget bistandspolitisk alternativ til den liberalistiske tænkning. 
Det betød hegemonisk status til argumentet om, at årsagen til fattigdom og ulighed skulle findes 
internt i staterne selv, eksempelvis i dårlig regeringsførelse og forkerte økonomiske politikker. 
Marginaliseret blev derimod den mere socialistiske/kommunistiske tænkning, der fokuserede på 
systemiske faktorer i form af kapitalismens økonomiske og militære ekspansion. Dermed blev det 
diskursive handlerum for så vidt snævret ind, idet strategierne for håndteringen af voldelige 
                                                 
111 Anstee 1996 i Bradbury & Macrae 1998: 1, oprindelig kursivering, se også 
http://www.unhistory.org/iac_res/anstee.htm 
112 Danida 1996b: 121 
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konflikter i den tredje verden nu kun kunne udspringe af en liberalistisk tænkning. Det er imidlertid 
ikke den opfattelse, der prægede den internationale diskurs i den periode. Selvom det må anses for 
utænkeligt, at strategier for de voldelige konflikter ville indeholde komponenter som planøkonomi, 
var den gængse opfattelse, at man med den liberalistiske hegemoni og på kanten af det, der blev 
kaldt den nye verdensorden, stod med helt unikt og stort råderum for forfølgelse af verdensfred og 
international udvikling. Den kolde krigs afslutning blev på denne måde italesat som den afgørende 
begivenhed, der definerede fremtidens udviklings- og bistandspolitik. 
Liberalismens hegemoniske status betød diskursivt en kobling mellem 
demokratisering, respekt for menneskerettigheder og liberal markedsøkonomi på den ene side og 
vækst, fred og udvikling. Dermed blev de liberalistiske værdier i diskursen koblet til målet for den 
internationale udvikling. Liberalismens hegemoni betød imidlertid også et paradigmeskifte fra 
fokus på staters sikkerhed til fokus på individers sikkerhed. For det diskursive handlerum åbnede 
dette op for flere internationale, humanitære interventioner i de lande, hvor menneskerettigheder 
blev krænket og hvor autoritære regimer rådede. 
Alligevel var det som om gassen i den første halvdel af 1990’erne gik af den 
internationale bistandsballon. FN-generalsekretær Boutros-Ghali gik så langt som til at kalde det en 
udviklingspolitisk krise. Således oplevedes et markant fald i tildelingen af langsigtet 
udviklingsbistand. Det skyldtes dels at der nu var færre donorer, da flere af de tidligere 
Østblokdonorer nu stillede sig over i køen af modtagere, dels en generel følelse af ’aid fatigue’, og 
dels betoningen af den liberalistiske markedsøkonomi, og ikke udviklingsbistanden, som en 
dynamo for vækst. Samtidig steg den procentvise tildeling af humanitær bistand. Den gik i første 
omgang til de lande, der ikke blev opfattet som parate til at modtage konditionalitetsbaseret 
udviklingsbistand; de såkaldte ’well-perfomers’. 
To faktorer definerer i denne periode det diskursive handlerum for Danidas håndtering 
af de voldelige konflikter i den tredje verden. For det første gav den liberalistiske hegemoni og dens 
øgede betoning af individers sikkerhed en bedre mulighed for at intervenere. For det andet blev 
underudvikling i den tredje verden i højere og højere grad artikuleret som årsagen til fattigdom og 
konflikt. Denne kobling er igen et produkt af den liberalistiske tænkning og dens entydige fokus på 
interne statsstrukturelle faktorer som forklaring på den tredje verdens deprimerende tilstand.  
Koblingen mellem underudvikling og fattigdom/konflikt er helt central for forståelsen 
af dét handlerum, som diskursivt blev skabt i og af Danida i begyndelsen af 1990’erne. Ved at koble 
de to fænomener blev et af målene for udviklingspolitikken også konfliktforebyggelse og 
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fredsskabelse. I diskussionerne om den rette strategi for denne indsats blev den lineære 
kontinuummodel i første omgang hevet frem og op på den politiske dagsorden. I denne tænkning 
blev de voldelige konflikter set som afvigelser fra en normalsituation og processen fra krig til fred 
som lineær, når først konflikterne var løst. I dette handlerum blev der således plads til at afvise 
1980’ernes tænkning om en klar opdeling mellem den humanitære og den langsigtede 
udviklingsbistand. I stedet fødtes en tænkning om nødhjælp og udviklingsbistand som aktive 
instrumenter i konflikthåndteringen – i første omgang sekventielt opdelt. Dette handlerum var dog 
allerede ved at blive udfordret af kritikere, der – som Christoplos – anklagede kontinuumstrategien 
for at være udtryk for naiv teknokratisk developmentalisme. Denne kritik tog til i styrke, hvilket vi 
vil demonstrere i Kapitel 5. I det næste kapitel vil vi, på samme måde som vi her analyserede 
Danidas forståelse af bistands- og udviklingspolitikken efter den kolde krig, analysere på 
organisationens forståelse af de voldelige konflikter fra den kolde krigs afslutning og frem til i dag. 
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Kapitel 4 – Komplekse konflikter 
 
I det foregående kapitel viste vi, hvordan Danidas forståelse af bistands- og udviklingspolitik, 
herunder koblingen mellem humanitær bistand og langsigtet udvikling, ændrede sig med den kolde 
krigs afslutning. Samme analyselogik benytter vi i dette kapitel, hvor det ledende spørgsmål er; 
hvordan har Danida siden den kolde krigs afslutning opfattet og italesat voldelige konflikter i den 
tredje verden? 
Formålet med kapitlet er at vise, hvilke diskursive udsving, der siden den kolde krigs 
afslutning har kunnet spores i Danidas opfattelse og italesættelse af de voldelige konflikter i den 
tredje verden. I første omgang vil vi sætte fokus på de karaktertræk, der tildeles de voldelige 
konflikter – først og fremmest af Danida, men også af det internationale udviklingssamfund. Det var 
dét, vi i Kapitel 2 beskrev som forholdet mellem ’betegner’ og ’betegnede’. Denne retorik kan 
imidlertid ikke forstås uden også at analysere organisationens retorik i forhold til de stater, hvori de 
voldelige konflikter udspiller. Med analyserne i dette og foregående kapitel redegør vi for første del 
af problemformuleringen, nemlig hvordan Danidas forståelse af de voldelige konflikter har ændret 
sig over tid. 
  
Complex [blank] emergencies 
Den gængse fortolkning af de voldelige konflikter i den tredje verden efter den kolde krigs 
afslutning er, at deres konfliktmønster er radikalt anderledes i forhold til voldelige konflikter før 
Murens Fald. Som tidligere beskrevet mener Danida ikke, at voldelige konflikter i den tredje verden 
er et nyt fænomen, ej heller, at der er blevet markant flere af dem. Derimod er det en generel 
opfattelse hos Danida, at konflikternes karakter ”has become increasingly complex”113. 
Netop det komplekse er en rød tråd gennem Danidas retorik siden den kolde krigs 
afslutning. Vi skal her blot give et par eksempler. I årsberetningen fra 1993 noteredes det, at verden 
forandrer sig voldsomt, og at der i kølvandet på opbrud og omvæltninger ”forekommer katastrofer, 
der stiller nye krav til det internationale samfund”114. Året efter noteredes det, at:  
 
                                                 
113 Danida 2000e: 22, se Bilag B for en præcisering af, hvor mange gange denne argumentationslogik optræder i vores 
samlede kilde materiale 
114 Danida 1994c: 113 
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”Verden har de seneste år oplevet stadig flere større og mere komplekse katastrofesituationer 
 … særligt de menneskeskabte [konflikter] synes at tage til i omfang og intensitet”115  
 
Betoningen af et stigende antal komplekse katastrofesituationer er også at finde i en omfattende 
evaluering fra 1999 af dansk humanitær bistand, hvor kan man læse, at ”An escalation in protracted 
or complex emergencies has followed the end of the Cold War”116. Året efter blev en rapport om 
netop de voldelige konflikter i den tredje verden udgivet. Heri hed det, at “katastrofesituationerne, 
der ofte er menneskeskabte, har fået en betydelig mere kompleks karakter”117.  
 I bistandsmiljøet omkring Danida har denne tolkning også været fremtrædende. 
Jørgen Poulsen, generalsekretær for Dansk Røde Kors, udtalte ved en konference i Rådet for 
Internationalt Udviklingssamarbejde i 1995, at:  
 
”De senere års mere og mere komplicerede krige har øget behovet for hjælp dramatisk … den 
virkelighed vi bevæger os i, er unægtelig blevet mere kompliceret”118
 
Ved samme konference udtalte daværende udviklingsminister Poul Nielson, at: 
 
”Vi har i de seneste år oplevet en kraftig stigning i antallet af nødhjælpskrævende katastrofer 
… Samtidig er de blevet mere komplekse og har skabt flere langvarige nødsituationer end 
tidligere”119
 
Og det danske udviklingspolitiske miljø var og er bestemt ikke ene om næsten indforstået at titulere 
de voldelige konflikter i den tredje verden som mere komplekse end tidligere. Igen vender vi blikket 
mod Boutros-Ghalis “Agenda for Peace” fra 1992, hvor han fastslog:  
 
”We have entered a time of global transition marked by uniquely contradictory trends …The 
concept of peace is easy to grasp; that of international security is more complex”120  
 
Tre år senere var hans udmelding, at:  
                                                 
115 Danida 1995a: 104 
116 Danida 1999b: vi 
117 Danida 2000e: afsnit 3.4.1.  
118 Poulsen i Danida 1995b 
119 Nielson i Danida 1995b 
120 Boutros-Ghali 1992: 2 
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 ”The new breed of intra-state conflicts have certain characteristics that present United Nations 
peace-keepers with challenges not encountered since the Congo operation of the early 
1960s”121  
 
Med Congo refererede han til en af de to større humanitære interventioner, der – som refereret i 
Kapitel 3 - fandt sted under den kolde krig. Dermed synes han at betone det unikke i situationen i 
midten af 1990’erne.122
Sammenholdt med ovenstående udmeldinger fra det danske bistandsmiljø synes der 
altså at herske en stærkt opfattelse af, at konflikter fra tiden omkring Murens Fald og frem til i dag 
generelt er mere komplekse – og at dette er et direkte resultat af de forandringer, som den kolde 
krigs afslutning medførte. Her skal der selvsagt trækkes en vigtig tråd til argumentet fra Kapitel 3 
om den kolde krigs afslutning som central i den diskursive forståelse af verdensbilledet; den er 
blevet italesat som indgangen til en ny verdensorden og som dét fænomen, som den nyere 
verdenshistorie forstås i forhold til123. 
Fortolkningen af de stadigt mere komplekse konflikter er så udbredt, at Kalyvas synes 
at stå noget alene med sit argument om, at der ingen fundamental forskel er mellem konflikter før 
og nu. Han skriver i en artikel fra 2001:  
 
”Most versions of the distinction between old and new wars stress or imply that the new wars 
are characteristically criminal, depoliticized, private and predatory [whereas] old wars are 
considered ideological, political, collective and even noble. The dividing line between old and 
new civil wars coincides roughly with the end of the cold war”124  
 
Han mener i stedet, at den ændrede forståelse af konflikter ikke skyldes, at de rent faktisk har 
ændret sig, men at det internationale samfund har haft svært ved at finde koncepter, der passede;  
 
                                                 
121 Boutros-Ghali 1995: 4 
122 Boutros-Ghalis udmeldinger  stod ikke alene i FN-systemet. To år senere noterede OCHA sig en ”upsurge in 
complex man-made emergencies” (OCHA 1997), og i 2000 skrev UNDP, at “komplekse krige og post-
konfliktsituationer er betydelige og stigende dele af virkeligheden i udviklingslandene” (UNDP 2000: 5). 
123 I hvert fald frem til terrorangrebet på USA 11. september 2001, men det vender vi tilbage til senere i dette kapitel. 
124 Kalyvas 2001: 100 
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”it is highly possible that interpretations of recent civil wars that stress their depoliticization 
and criminalization are attributable more to the demise of the conceptual categories generated 
by the cold war than to the end of the cold war per se”125  
 
Da vores mission ikke er at bedømme eller finde frem til den reelle forskel på konflikter før og efter 
den kolde krig, undlader vi at tage stilling til Kalyvas’ grundlæggende argument om, at der ingen 
forskel er på ’gamle’ og ’nye’ konflikter. I stedet tager vi Kalyvas’ argument til indtægt for, at der 
altså også i akademiske kredse hersker en opfattelse af, at konflikter italesættes anderledes efter den 
kolde krigs afslutning – uagtet om man er enig eller ej. Kalyvas kan derfor tillægges betydning i den 
forstand, at han også argumenterer for, at der i tiden efter den kolde krig hersker en særlig opfattelse 
af de voldelige konflikter som mere komplekse, mere barbariske og mere uforståelige. Hvor 
Kalyvas prøver at gøre op med opfattelsen af, at konflikter har forandret sig fundamentalt, kan 
eksempelvis Kaldor ses som eksponent for den modsatte tænkning, når hun skriver, at de nye krige 
slører grænserne mellem krig, organiseret kriminalitet og massive overtrædelser af 
menneskerettighederne.126  
Kaldors fortolkning er ikke bare et akademisk fænomen, men også en betragtning, der 
er fremherskende blandt de internationale udviklingsaktører. Skuer vi udover vores kildemateriale 
viser det sig, at det ikke skorter på begreber, der kredser om samme grundtanke. Langt de fleste har 
ordene ’complex’ og  ’emergency’ som centrale fællesnævnere. I nogle tilfælde står de to ord alene 
som hos konsulentfirmaet Abacus International Management, i andre behæftes de med et tredje, 
som i OCHA’s begreb ’complex man-made emergencies’ eller i begrebet ’complex humanitarian 
emergencies, som blandt andet benyttes af InterAction127. Abacus International Management bruger 
bevidst ’kun’ ordene ’complex emergencies’ for på denne måde at åbne op for en bred vifte af 
indgangsvinkler – økonomiske, politiske eller institutionelle - til konfliktens kompleksitet, mens 
Duffield helt bevidst lægger sig fast på vendingen ’complex political emergencies’ for netop at 
betone politikkens vigtighed for forståelsen og håndteringen af de voldelige konflikter. For ham – 
og andre, som eksempelvis Holsti og Cliffe & Luckham – er forklaringen og løsningen på de 
voldelige konflikter nemlig altid politiske.128  
 
 
                                                 
125 Kalyvas 2001: 117 
126 Kaldor 1999: 2 
127 AIM 2002, OCHA 1997 (vores kursivering, red.), InterAction 2001 (vores kursivering, red.) 
128 AIM 2002: 12, Duffield 1994, se også bl.a. Macrae & Bradbury 1998, Gundel 1999, Cliffe & Luckham 1999 
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Krige af den tredje slags 
Goodhand & Hulme underkender ’complex political emergencies’ som begreb. Snarere mener de, at 
der er tale om en deskriptiv kategori, ”which provides a shorthand expression for many, often 
dissimilar conflicts”129. Endnu en rundtur i kildematerialet afslører da også, at begrebet bruges som 
samlebetegnelse for stort set alle voldelige konflikter i den tredje verden, selvom det eneste sikre 
fællestræk er, at de skyldes ”multiple and interconnected causes”130. En diskursiv analyse af 
materialet åbenbarer imidlertid, at aktørerne i og omkring det internationale udviklingssamfund 
tildeler de voldelige konflikter i den tredje verden langt flere fællestræk, end at de alle skyldes 
mange og sammenkædede årsager.  
 Den danske tænketank DUPI har opdelt krige og konflikter i tre idealtypiske 
kategorier; krige af første, anden og tredje slags, hvor ’complex political emergencies’ placeres i 
den sidstnævnte. Krige af første slags er ’traditionelle’ krige mellem stater i en klassisk folkeretlig 
forstand. Kampene udkæmpes mellem hære, og de civile tab holdes på et minimum. Krige af den 
anden slags er forekommet to gange i det 20. århundrede; 1. og 2. verdenskrig. De er karakteriseret 
ved at være såkaldt ’totale krige’, hvor alle dele af samfundet er indblandet. Krige af den tredje 
slags adskiller sig markant fra de to andre. Blandt de anderledes karakteristika er skiftet fra udbrud 
af mellemstatslige konflikter til udbrud af flere intrastatslige konflikter eller civile borgerkrige.131  
 Udover det intrastatslige præg, er der flere andre træk, der i Danidas optik er fælles for 
de voldelige konflikter i den tredje verden efter den kolde krig. Først og fremmest er der – 
naturligvis, fristes man til at sige – tale om menneskeskabte konflikter. Danida skelner skarpt 
mellem natur- og menneskeskabte kriser, og anser førstnævnte for at være nemmere end 
sidstnævnte at håndtere gennem først nødhjælp og senere genopbygningsstøtte. Et argument, der i 
øvrigt er helt i tråd med tankerne bag kontinuummodellen, som skitseret i Kapitel 3. Danidas 
ræsonnement er, at naturkatastrofer er neutrale i deres nedslag, hvorimod billedet med de 
menneskeskabte voldelige konflikter er et ganske andet, og det er hér det politiske i ’complex 
political emergencies’ kommer ind i billedet. Der er stridende parter med forskellige politiske, 
ideologisk og/eller etniske dagsordener, som bistands- og udviklingsorganisationer nødvendigvis 
må forholde sig til. I ”En verden i udvikling” fra 1994 betonedes det, at det er helt afgørende for 
karakteren af  en kriseindsats ”om indsatsen finder sted i et konfliktområde”132.  
                                                 
129 Goodhand & Hulme 1999: 16 
130 Goodhand & Hulme 1999: 17 
131 DUPI 1999a 
132 Danida 1994b: 96 
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 En anden og helt central distinktion, som Danida arbejder med, er mellem konflikter 
og voldelige konflikter. De førstnævnte klassificeres som uoverensstemmelser over bestemte 
politikker, hvilket til tider kan vise sig at være gavnligt for udviklingsprocessen, som det blandt 
andet fremlægges i organisationens rapport om voldelige konflikter i den tredje verden:  
 
”Udvikling indebærer forandringer i de eksisterende sociale relationer og magtstrukturer. Ofte 
er interessemodsætninger og konflikter nødvendige. Det er derfor hverken muligt eller 
hensigtsmæssigt at søge at hindre konflikter helt og holdent. Derimod skal der skelnes skarpt 
mellem konflikter og voldelige konflikter. Hvor konflikter og interessemodsætninger må 
betragtes som en naturlig konsekvens af og i mange tilfælde en forudsætning for politisk, 
økonomisk og social udvikling, er voldelige konflikter hverken nødvendige eller positive for 
udvikling”133  
 
Citatet bekræfter den målsætning, der blev udlagt i ”En verden i udvikling” om at ”forhindre, at 
konflikter udvikler sig voldeligt eller leder til varig ustabilitet”134. 
 Netop varig ustabilitet er træk, der også vedhæftes mange af de ’complex political 
emergencies’, som Danida arbejder med og i. De italesættes som værende mere langvarige end 
tidligere konflikter og som hovedregel at vare i mere end ti år.135 Våbenhviler i disse konflikter er 
således ikke nødvendigvis tegn på en kommende varig fred, men snarere – som Addison påpeger 
det – tegn på en tilstand af ”incomplete peace”136. Udenrigsminister Per Stig Møller og 
forsvarsminister Søren Gade fremførte netop denne pointe i et indlæg i Politiken 21. juni 2005:  
 
”Benjamin Franklin sagde engang, at der hverken findes en god krig eller en dårlig fred. Så 
enkelt kan det ikke stilles op. Vi har desværre set mange eksempler på dårlig fred; fred der 
bærer kimen til ny konflikt. For dårlig fred fører alt for ofte til ny krig. Derfor er det lige så 
vigtigt at vinde freden, som det er at vinde krigen. Freden må gøres bæredygtig ... I Afrika får 
næsten to ud af tre ’løste’ konflikter tilbagefald”137
 
                                                 
133 Danida 2000e: afsnit 3.1.1. 
134 Danida 1994b: 97, se endvidere Danida 2001a 
135 Danida 2004f: 3, 37, se Bilag B for en præcisering af, hvor mange gange denne argumentationslogik optræder i vores 
samlede kildemateriale. Se også DUPI 1999a: 173-174, AIM 2002: 8 
136 Addison i Tarp (ed.) 2000: 404 
137 Gade & Møller 2005, se også Bilag A: Interview med Jan Top Christensen 
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Med dette citat udfordrer de to ministre en tænkning, der – akkurat som kontinuumtænkningen – ser 
processen fra krig til fred som lineær, og dermed voldelige konflikter som blotte afvigelser fra en 
normalsituation. 
I diskursen om de mere komplekse og langvarige krige af ’tredje slags’ har 
spørgsmålet om civile tab ydermere bemægtiget sig en central position. Således opregner Danida i 
en analyse af Afrika i det 21. århundrede de civile tabstal til at være 90 % af alle omkomne.138 Dette 
opfattes som uhyrligt mange, men også som en naturlig konsekvens af de nye kriges totalitet og 
brutalitet, som det hér er beskrevet i ”En verden i udvikling”:  
 
”Civilbefolkningen er i voksende omfang inddraget i konflikter som gidsler i de stridende 
parters magtpolitiske overvejelser med undertrykkelse og etnisk udrensning til følge”139  
 
I den akademiske litteratur findes lignende argumenter. Bradbury & Macrae skriver eksempelvis: 
 
”In internal wars … the whole of society, including ‘civil society’ necessarily becomes 
politicized and even militarized, often divided across religious, ethnic and racial lines … In 
these environments the concept of ‘pure victim’ comes under strain and the distinction 
between civilian and soldier disappears”140
 
Et billede på de menneskelige lidelser er også flygtningen. Som ”abandoned and righless person” 
ses flygtningen af Duffield som et ikon på den moderne tid og de nye krige141. Nyberg Sørensen har 
i 2005 opregnet, at 175 millioner mennesker ved årtusindeskiftet levede i et andet land end det, de 
var født i.142 Alle disse mennesker er naturligvis ikke ufrivilligt blevet drevet ud af deres hjemlande, 
men som tema er enorme flygtningestrømme gennemgående i Danidas italesættelse af den tredje 
verdens ’complex political emergencies’. Årsagen til de store mængder af flygtninge er, ifølge 
Stepputat, at:  
 
                                                 
138 Danida 2004f: 3, 37, se også Kaldor 1999: 8 
139 Danida 1994b: 100, se endvidere Danida 2000e: 23 
140 Bradbury & Macrae 1998: 45 
141 Duffield 2004: 9-10 
142 Nyberg Sørensen i FAU 2005: 25 
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”Contemporary warfare creates displacement of civil populations, not only as collateral effect, 
but also because spatial redistribution of population within territories is a deliberately strategy 
for armed conflict”143  
 
Den voldsomme stigning i flygtninge og internt fordrevne er med til at komplicere billedet af 
konflikter; ikke nok med at flugt i sig selv er en grusom oplevelse, de store strømme af flygtninge 
og internt fordrevne truer også med at destabilisere de konfliktramte staters umiddelbare naboer og 
dermed gøre en intern konflikt til et regionalt sikkerhedsproblem. Siden den kolde krig har man fra 
Danidas og den danske regerings side været opmærksomme på det stigende problem. I 1995 slog 
daværende udviklingsminister Poul Nielson fast, at:  
 
”Antallet af flygtninge stiger og er mere end fordoblet siden 1985; fra 11,6 millioner til 
omkring 27 millioner i 1995”144  
 
Også i Danidas årsrapport for 2003 blev flygtningeproblematikken taget alvorligt. I 
argumentationen for, hvorfor regeringen og Danida satser på den såkaldte nærområdestrategi hedder 
det således:  
 
”Regeringen har besluttet at øge fokus på indsatsen for flygtninge i deres nærområder. Der er 
omkring 12 millioner flygtninge og op imod 25 millioner internt fordrevne mennesker i 
verden. Flere end ni ud af ti flygtninge bor i udviklingslandene. Nærområdeindsatsen er en 
håndsrækning til de udviklingslande, der huser flertallet af verdens flygtninge”145
 
Opsummerende tillægger Danida altså de voldelige konflikter i den tredje verden en række fælles 
karakteristika. De er menneskeskabte, intrastatslige i deres udspring, varer længere end tidligere, 
udvisker grænserne mellem det civile og det militære og genererer store mængder af flygtninge, der 
gør regioner usikre. Alt dette bidrager til en hegemonisk diskursiv opfattelse af en større 
                                                 
143 Stepputat 2004 
144 Nielson i Danida 1995b 
145 Danida 2004a: 72, se også Danida 2005b og Bilag A: Interview med Jan Top Christensen. Nærområdeindsatsen 
beskrives af Danida som værende placeret i en ”bistandspolitisk gråzone” mellem nødhjælp/humanitær bistand og 
udviklingsbistand. I perioden 2004-2008 er der afsat 1 milliard kroner til nærområdeindsatsen. I 2003 blev der iværksat 
flerårige indsatser i Zambia, Tanzania, Somalia, Irak og Sri Lanka. I 2004 blev indsatsen suppleret med to projekter på 
Afrikas Horn med somaliske flygtninge som målgruppe. (Danida 2005b). 
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kompleksitet end tidligere i den tredje verdens voldelige konflikter.146 Spørgsmålet er nu, hvordan 
Danida, og i videre perspektiv; det internationale udviklingssamfund, opfatter årsagerne til 
konflikterne. Denne diskussion er uløseligt bundet op på en diskussion af det internationale 
udviklingssamfunds forståelse af de stater, hvori konflikterne finder sted. 
 
De udsatte stater 
Som beskrevet i Kapitel 3 betød liberalismens ideologiske sejr i kølvandet på den kolde krigs 
afslutning blandt andet, at hovedårsagen til de voldelige konflikter i den tredje verden blev opfattet, 
italesat og håndteret som et internt statsstrukturelt problem. I det lys kan det godt være, at den tredje 
verdens konflikter har regionale, ja sågar globale konsekvenser, og at det internationale samfund 
burde og kunne gøre mere, men årsagerne til konflikterne skal jo netop i den hegemoniske 
liberalistiske forståelse findes indenfor de konfliktramte staters strukturerer. Og ikke, eksempelvis, i 
de globale økonomiske eller politiske strukturer, som det ellers tidligere er fremført af 
afhængighedsteoretikere og socialistisk prægede udviklingsteoretikere. Disse teoretikere gav global 
ulighed, udnyttende kapitalisme og/eller militær ekspansion skylden for (den tredje) verdens 
konflikter, men deres argumentation er om ikke forsvundet, så i hvert fald marginaliseret i de 
toneangivende donor-organisationer og –stater.147
 Den gængse tolkning – akademisk såvel som politisk og strategisk – på hvorfor nogle 
stater ligger under for menneskeskabte og voldelige konflikter skal således findes i disse staters 
strukturer. Blandt andet Macrae har beskrevet, hvordan transitionen fra krig til fred er ekstremt 
problemfyldt i stater, der mangler statsstrukturer med autoritet og legitimitet.148 Akkurat som 
Macrae mener Danida, at statsstrukturerne er hovedårsagen til de mange voldelige, interne 
konflikter i den tredje verden. Af årsberetningen for 2003 fremgår det, at Danida er engageret 
bilateralt i konfliktramte stater som Afghanistan, Rwanda, Somalia, Sri Lanka, Irak, Sudan, 
Etiopien, DR Congo og Angola. Karakteristisk for de stater er, at de i Danidas optik og retorik 
optræder som svage, skrøbelige, sammenbrudte, ustabile, kollapsede eller opløste.149 Deres 
politiske og økonomiske styring fremlægges som dårlig eller ikke eksisterende. I ”En verden i 
udvikling” beskrives det således: 
                                                 
146 Se Bilag B for en præcisering af, hvor mange gange denne argumentationslogik optræder i vores samlede 
kildemateriale 
147 Sørensen 1997, Degnbol-Martinussen 1999, Macrae 1999, Duffield 2001 
148 Macrae 1999, se også Buzan 1991, AIM 2002 
149 Danida 2004a: 49-50, 72, 80, 123, 127, 139, se også Danida 1999b, Danida 1999c, Danida 1999d, Danida 2004e, 
Danida 2004f 
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 ”Voldelige konflikter bunder ofte i strukturelle forhold som fattigdom, social ulighed og 
politisk og økonomisk marginalisering, der tit kombineres med eller udnytter etniske og 
religiøse modsætninger. Modsætningerne kan fremmes af svage samfundsstrukturer og 
illegitime regeringer”150
 
Retorikken ligger godt på linie med en anden toneangivende international aktør, Verdensbanken, 
der anser disse stater for at være præget af dårlige indenrigspolitiske beslutninger, svage 
institutioner og en ringe eller ikke-eksisterende lyst til reformer.151 Her tydeliggøres atter koblingen 
mellem fattigdom/voldelig konflikt på den ene side og underudvikling på den anden. De to 
argumenter synes således koblet stadig tættere til hinanden op gennem 1990’erne. I forhold til det 
diskursive handlerum betyder det blandt andet, at Danida, som en del af det internationale 
udviklingssamfund og som en af eksponenterne for den liberalistiske tænkning, udstyres med både 
en forpligtelse og en ret til at intervenere og gennem bistandspolitikken at ændre på de svage 
strukturer og illegitime regeringer.152
 Med denne begrebsliggørelse af de stater, der huser voldelige konflikter, bliver 
Danida og Verdensbanken – såvel som andre internationale udviklingsorganisationer – en del af en 
større både videnskabelig og politisk diskussion, der på én gang nuancerer de forskellige 
karakteristika for disse stater, men også behæfter dem med mange forskellige begreber – måske i 
mangel af ét, der fuldt ud er dækkende; der snakkes om kollapsede stater, fejlslagne stater, svage 
stater, opløste stater og kvasi-stater. Diskussionen er ikke bare en strid på ord, da de forskellige 
begreber dækker over forskellige stats- og konfliktsyn. Nogle gange bruges de i flæng, nogle gange 
for at beskrive forskellige grader af statshed, og nogle gange for at beskrive de forskellige stadier i 
en negativ udvikling fra svag til kollapset stat. Der synes dog udbredt enighed om, at fokusere på to 
overordnede parametre; den socioøkonomiske og den politisk-institutionelle dimension. I den 
internationale diskurs tegnes et billede af konfliktramte stater som værende svage, kollapsede, 
skrøbelige eller sammenbrudte uden den socioøkonomiske kapabilitet til at skabe og opretholde en 
grundlæggende levestandard for landets befolkning, og uden den fornødne politisk-institutionelle 
kapacitet hvad angår statens institutioner og legitimitet i befolkningen.153  
                                                 
150 Danida 1994b: 97, se endvidere Danida 2003b: xii-xvi, Møller 2004, Danida 2004f: 3, 37 
151 Verdensbanken 2002: 7, 30-36, 41, 82, 108-109 
152 Se Bilag B for en præcisering af, hvor mange gange denne argumentationslogik optræder i vores samlede 
kildemateriale. 
153 Jackson 1990, Sørensen 1997, Degnbol-Martinussen 1999: Kap. 6 
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Uden dog at underkende denne tænkning helt, har enkelte teoretikere nuanceret den 
hegemoniske stats- og konfliktforståelse. Duffield mener således ikke, at de voldelige betingelser i 
stater ramt af ’complex political emergencies’ nødvendigvis er udtryk for at disse stater er syge og 
har brug for helbredelse, men snarere at de er samfund, der er ved at transformere sig i forhold til 
den marginalisering og fattigdomsgørelse, der finder sted i deres land, såvel som på verdensplan. 
Han mener, at denne transformering til tider finder sted på en innovativ, men dog også brutal ikke-
statslig måde. Transformationen af disse stater er eksplosiv, men målet er ikke nødvendigvis det 
internationalt hyldede liberale demokrati. For Duffield er det derfor afgørende, at der finder 
udvikling sted, men ofte på en anden måde og med andre resultater, end vestlige donorer gerne så. 
Denne iagttagelse bakkes op fra flere steder. Cliffe & Luckham har således analyseret sig frem til, 
at ”War is not just the breakdown of society: it is re-ordering of society in particular ways”154. Og 
Lund påpeger, at stater i den tredje verden vil fremstå som svage, fejlslagne eller kollapsede, hvis 
det, der søges efter, er weberianske bureaukratier og centraliserede stater. Det betyder imidlertid 
ikke, skriver han, at der ikke i disse stater forefindes autoriteter og historiske styringskæder, som 
befolkningen har tiltro til. At statslige institutioner synes at være uden statslig kapacitet og 
legitimitet er således ikke ensbetydende med, at der ikke er legitime og autoritative institutioner i 
samfundet. Disse er blot ikke-statslige, snarere ’twiligh-institutions’.155
Lunds eksplicitte struktur-fokus siger imidlertid ikke noget om, hvorfor konflikter 
opstår, og synes i det samlede billede at være et marginaliseret indlæg i debatten. Ej heller har 
Duffields transformations-tese for alvor udfordret den gængse internationale diskurs, der placerer 
hovedårsagen til de voldelige konflikter indenfor de konfliktramte stater i deres socioøkonomisk og 
politisk-institutionelt flossede strukturer. Sammen med den hegemoniske opfattelse af ’complex 
political emergencies’ har det internationale udviklingssamfunds – og Danidas – opfattelse af de 
konfkliktramte stater i den tredje verden været uhyre stabil siden den kolde krigs afslutning. Hvad 
der har ændret sig over tid, er den placering disse konflikter og disse konfliktramte stater har haft på 
den internationale dagsorden. Som vi skal se i det næste afsnit var den anden store begivenhed, 
terrorhandlingerne mod USA 11. september 2001, med til at rykke de konfliktramte stater frem i 
rampelyset og skabe fornyet debat om deres potentielle sikkerhedstrussel mod den globale fred.   
 
 
 
                                                 
154 Cliffe & Luckham 1999: 38, se også Gundel 1999: 12, Goodhand & Hulme 1999: 19 
155 Lund 2001 
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Fra global tilbagetrækning til krig mod terror  
Hvor Murens Fald i 1989 blev starten på et årti præget af ideen om ’den nye verdensorden’, er de 
første år efter årtusindeskiftet præget af den globale krig mod terror, hvis gnist blev antændt med 
angrebene på New York og Washington 11. september 2001. Først og fremmest chokerede 
angrebene; de blev opfattet som frontalangreb på de værdier, som den vestlige verden er bygget op 
omkring og som forsøges spredt til resten af verden, blandt andet gennem det internationale 
udviklingsarbejde. Udenrigsminister Per Stig Møller har i den forbindelse udtalt:  
  
 ”Godt tre år efter 11. september må vi konstatere, at terroren er blevet vor tids svøbe. 
 Alene udbredelsen gør den til den altoverskyggende internationale trussel mod vores 
 samfundsorden. I dag må vi se i øjnene, at den internationale terrorisme kan ramme os alle – 
 også her i Danmark. Terroren er rettet mod vores værdier, vores åbne samfund, vores 
 frihedsidealer og vores personlige frihed”156  
 
Terroren, eller ”superterrorismens tidsalder”, som tiden efter 2001 blandt andet er blevet kaldt157, 
kom på mange måder til at fremstå som beviset på, at man ikke kan isolere sig fra verden – og at 
sikkerhed er et relativt begreb. Det betød samtidig et fornyet fokus på den tætte kobling mellem 
udviklings-, udenrigs- og sikkerhedspolitik. I Danidas seneste årsberetninger har den internationale 
terrorisme da også bemægtiget sig en del spalteplads. Udenrigsminister Per Stig Møller skrev i 
forordet til årsberetningen for 2001, at:  
 
”Efter terrorangrebene på USA den 11. september 2001 har verden i stigende grad fået øjnene 
 op for, at terrorisme og fundamentalisme også skal bekæmpes med udvikling”158  
 
I Styrelsens beretning fremførtes det i samme værk, at:  
 
 ”De tragiske hændelser i USA den 11. september 2001 satte nyt fokus på ulighederne i verden 
 og på mulighederne og perspektiverne for at bekæmpe fattigdommen gennem 
 udviklingsbistanden”159  
 
                                                 
156 Møller 2004 
157 Kastrup 2005 
158 Danida 2002a: Udenrigsministerens forord 
159 Danida 2002a: Beretning fra Styrelsen for International Udviklingssamarbejde, se Bilag B for en præcisering af, hvor 
mange gange denne argumentationslogik optræder i vores samlede kildemateriale 
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Danida stod ikke alene med dette synspunkt. Verdensbankens tidligere direktør, James Wolfensohn, 
har på malerisk vis beskrevet, hvordan den marginaliserede del af verden 11. september 2001 
sparkede døren ind til de vestlige lande: 
 
”In September 11th, the crisis of Afghanistan came to Wall Street, to the Pentagon, and to a 
field in Penssylvania. And the imaginary wall that divided the rich world from the poor came 
crashing down … Belief in that wall has allowed us for too long to view the violence, dis-
enfranchisement, and inequality in the world as the problem of the poor, weak countries, not 
our own … There is no wall … poverty is our collective enemy. Poverty is the war we must 
fight”160
 
På den måde er også Wolfensohn med til at sætte fokus på det potentielt farlige i underudvikling. 
Samtidig kommer der med ovenstående citater fokus på de marginaliserede lande i den tredje 
verden – som oftest dem ramt af voldelige konflikter. De var at opfatte som ’arnesteder for den 
internationale terrorisme’. Det helt centrale diskursive argument i den sammenhæng er, hvordan 
koblingen mellem krigen mod terror og de voldelige konflikter i den tredje verden retorisk giver sig 
udslag i en ny tænkning om forholdet mellem sikkerheden for os i den vestlige verden og dem i den 
tredje. Per Stig Møller har udlagt det således:  
 
 ”Udviklingssamarbejdet er en integreret del af udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Der er en 
 sammenhæng her, som er vigtig at holde fast i. Det at fremme fredelig konfliktløsning og 
 stabilitet på det lokale og regionale plan i udviklingslandene, er nemlig en forudsætning for 
 stabilitet på det globale plan”161  
 
Det er i sig selv ikke nyt, at udviklingspolitik sammentænkes med Danmarks andre 
udenrigspolitiske elementer. Det har alle dage været sådan, at udviklingspolitikken blev betragtet 
som én måde, at nå udenrigspolitiske mål på.162 Det er imidlertid nyt, at et udenrigspolitisk element, 
terrorbekæmpelse, i den grad indarbejdes i den udviklingspolitiske dagsorden som et selvstændigt 
mål. Konferencen, som blev afviklet 4. september 2003 under overskriften ”Development 
Assistance as an instrument in the Prevention of Terrorism” kan således betragtes som symbolet på 
                                                 
160 Wolfensohn i Verdensbanken 2002: 4-5 
161 Møller i Danida 2002c 
162 Se bl.a. Degn i Danida 1994a, Danida 1994b, Danida 2000a, Danida 2000d, Danida 2003a, se også DUPI 1999a, 
Midtgaard 1995, Borring Olesen & Villaume 2005 
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en markant nytænkning i dansk udviklingspolitik.163 I årsrapporten for 2003 blev det også 
bemærket, at fattigdomsbekæmpelse forbliver Danidas primære indsatsområde, men at der har 
været og fortsat vil være ”større fokus rettet mod stabilitet, sikkerhed og bistandens rolle i kampen 
mod terrorisme”164. 
 Terrorbekæmpelsen har således gjort sit indtog i udviklingsbistanden, der nu – og helt 
legitimt – artikuleres som et af de redskaber, hvormed den internationale terror skal slås ned. 
Danida har stadig som primær opgave at bekæmpe fattigdom, men diskursivt virker det som om det 
mål er smeltet sammen med målet om terrorbekæmpelse. Det har haft den markante konsekvens, at 
fattigdom i den tredje verden i højere grad bliver anset som noget potentielt farligt for ’os i den 
vestlige verden’. Med Danidas ”Principplan for dansk udviklingsbistand til kampen mod den nye 
terrorisme” blev dette fokus helt eksplicit:  
 
 ”Udviklingslandene og især de svage af disse er særligt sårbare som arnested og mål for 
 terrorismen med alvorlige virkninger politisk og økonomisk for de enkelte samfund”165  
 
Andetsteds i planen indikeredes det, at terrorister udser sig ”de sammenbrudte og konfliktramte 
stater” som ”ideelt fristed – et ’safe haven’ – for lyssky, illegale aktiviteter”166. Per Stig Møller gav 
på et seminar i 2004 sit uddybende svar på, hvorfor skrøbelige og svage stater er særligt udsatte for 
terroraktivitet:  
 
”Stater der er skrøbelige eller brudte sammen er attraktive for terrorister. De kan slå rod i 
områder hvor der ikke er myndigheder til at forhindre deres kriminelle aktiviteter. En konflikt 
i et allerede skrøbeligt land kan få konsekvenser for vores sikkerhed. Sådan områder virker 
som en magnet på organiseret kriminalitet, terroraktiviteter og i værste fald spredning af 
masseødelæggelsesvåben”167
 
Dermed er udviklingslande med undertrykte befolkninger, og i særdeleshed stater ramt af voldelige 
konflikter, blevet genstand for fornyet opmærksom og fornyet bekymring. Ved at opfatte svage og 
konfliktramte stater som magnet for terroraktiviteter og befolkningen i bestemte stater som særligt 
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165 Danida 2004c: 3 
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167 Møller 2004: 6 
 63
modtagelse for terroragitation, er resultatet en sikkerhedsliggørelse af udviklingspolitikken. Det er 
nu ikke længere blot en moralsk forpligtelse, at udvikle den tredje verden, men også en 
forudsætning for global fred og stabilitet. ”Vores sikkerhed afhænger af deres sikkerhed”, som det 
helt eksplicit er formuleret i et temanummer af Udvikling168. På det akademiske plan har Duffield 
opsummeret situation således:  
 
”The promotion of development has become synonymous with the pursuit of security. At the 
same time security has become a prerequisite for sustainable development”169  
 
Det nye, mener Duffield, er at fokus i denne sikkerhedsliggørelse af udviklingspolitikken er på  
frygten for underudvikling som en kilde til konflikt, kriminalitet og international ustabilitet – og i 
mindre grad på de traditionelle interstatslige krige.170
 
Opsummering 
I midten af 1990’erne var der en generel opfattelse i Danida af, at man internationalt set stod 
overfor udbrud af konflikter, der var markant anderledes end tidligere. De blev døbt ’krige af den 
tredje slags’, hvilket sprogligt stemmer godt overens med det faktum, at de primært opstod i tredje 
verdens lande. Fællesnævnere for konflikterne blev italesat som værende deres intrastatslige 
karakter og den væsentlige grad af inddragelse af civilbefolkningen – med store tab til følge. 
Årsagen til, at disse konflikter opstod i første omgang, blev og bliver i diskursen tillagt staternes 
svage eller skrøbelige statsstrukturer, hvilket igen kan ses som et produkt af liberalismens 
hegemoniske status efter den kolde krigs afslutning. Med liberalismen er der nemlig kommet et helt 
eksplicit fokus på de interne faktorer i forståelsen af de voldelige konflikter.  
I Danida blev de voldelige konflikter hurtigt samlet under betegnelsen ’complex 
political emergencies’, med en stærk betoning af det komplekse. Goodhand & Hulme har påpeget, 
hvordan begrebet i bedste fald kan ses som en deskriptiv kategori, men pointen er, at det er så brugt 
og så accepteret, at det over tid har fået et liv af sig selv. Det har den konsekvens, at man fra det 
internationale udviklingssamfunds side – og dermed også fra Danida – har et færdigsyet og 
indforstået syn på de voldelige konflikter i den tredje verden; denne særlige italesættelse af dem er 
diskursivt at betragte som ’common sense’. Betoningen af konflikternes kompleksitet er centralt i 
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170 Duffield 2001: 5-7 
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den sammenhæng; i en diskursanalytisk sammenhæng er det nemlig en af de mest stabile 
’betegnere’ til de voldelige konflikter som ’betegnet’.  
Den stadige og stædige fokusering på kompleksiteten skaber plads for en nytænkning 
af de strategier, der prægede starten af 1990’erne. For det første synes de voldelige konflikter at 
være et problem, der ikke bare forsvinder fra den ene dag til den anden, og for det andet synes 
kompleksiteten at udfordre den lineære tænkning, som den blev fremlagt i Kapitel 3. Det vil vi 
diskutere mere indgående i det næste kapitel. 
Har opfattelsen af de voldelige konflikter været stabil siden den kolde krigs afslutning, 
har den placering, de har haft på den internationale dagsorden, ændret sig. En markant dislokation 
fandt sted 11. september 2001, hvor de voldelige konflikter, som beskrevet, nedbrød usynlige mure 
og bemægtigede sig en plads allerøverst på den udviklingspolitiske dagsorden. Hvor man tidligere 
anskuede intervention i disse konflikter udfra de lokale borgeres behov, har den nye 
sikkerhedspolitiske dagsorden i det nye årtusinde øget fokus på de vestlige borgeres sikkerhed – 
artikuleret som forudsætningen for international fred og sikkerhed. Det diskursive handlerum for 
den strategiske tænkning synes dermed at have fået flere strenge at spille på, især fordi 
fattigdomsbekæmpelse kobles på terrorbekæmpelse i en grad, så de næsten smelter sammen til ét 
udviklings- og sikkerhedspolitik mål, som det bliver sværere og sværere at skille ad. 
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Kapitel 5 – Fra kontinuummodel til udviklingsorienteret nødhjælp 
 
Den igangværende krig mod terror synes at have revitaliseret diskussionerne om, hvordan det 
internationale samfund skal forstå, løse og forhindre voldelige konflikter i den tredje verden. Dette 
har skabt fornyet fokus på strategien om udviklingsorienteret nødhjælp, der imidlertid ikke 
udelukkende må ses som et produkt af den efterrationalisering, som fulgte angrebene på World 
Trade Center og Pentagon. Som vi skal se i dette kapitel, er strategien et produkt af begivenheder og 
diskussioner, der fandt sted i løbet af 1990’erne, hvor det efterhånden stod klart, at de voldelige 
konflikter i den tredje verden ikke umiddelbart lod sig løse, som det ellers var forudset og forventet. 
 I dette kapitel spørger vi overordnet, hvilke konsekvenser de voldelige konflikters 
stadige eksistens som internationalt defineret problem har haft for Danidas diskursive og strategiske 
respons. Vi vil analysere, hvordan den internationale diskurs formede og ændrede sig i løbet af 
1990’erne; hvilke argumenter indgik i de internationale diskussioner og hvad blev fremført som 
begrundelser for givne politiske og strategiske beslutninger? Hvad sker der med debatten om 
kontinuumstænkningen? Hvordan blev – og bliver – udviklingsorienteret nødhjælp fremført som en 
innovativ løsning på de voldelige konflikter i den tredje verden? Med dette fokus bevæger vi os ind 
i besvarelsen af det led i problemformuleringen, der fokuserer på det diskursive handlerum, som 
skabes af Danidas (skiftende) konfliktforståelse. 
 En central diskursiv pointe skal indledningsvist ihukommes, nemlig at det er svært at 
sætte en finger på netop dét dokument, dén diskussion eller dén begivenhed, der gjorde op med 
kontinuummodellen eller fødte ideen om den udviklingsorienterede nødhjælp. Diskurser – og 
dermed mulighederne for forskellige strategier – skabes over tid som en konsekvens af 
synergieffekter mellem et utal af faktorer. Diskurser kan så at sige leve side om side med skiftende 
indbyrdes styrkeforhold. Det vi vil fokusere på, er derfor forandringer i diskursen eller tegn på 
forandring og magtforskydninger. Det vil også stå klart i den kommende analyse, hvordan en 
udviklingspolitisk eller akademisk debat med samme indhold eller samme argumentation godt kan 
være spændt ud over en længere årrække. Pointen er vigtig, netop fordi den viser, hvordan diskurser 
kan opfattes som flertydige og flydende, men også over tid ændrer karakter frem mod nye 
diskursive formationer. Organisationen InterAction har blandt andet analyseret den internationale 
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debat om udviklingsorienteret nødhjælp og konstateret, at selvom begrebet første gang blev brugt i 
1996, levede det en hensygnende tilværelse frem til 2001.171  
 
The last bastion of unprofessionalism; koblingsdiskussionen genoplives 
Dræbte amerikanske soldater i Mogadishus gader. 800.000 dræbte rwandere i verdenshistoriens 
mest intense folkemord. Langvarige borgerkrige i Sudan, Afghanistan og Congo. Midtvejs gennem 
1990’erne stod det klart for det internationale udviklingssamfund, at bestræbelserne og 
forventningerne om at skabe fred, sikkerhed og udvikling i den tredje verden ikke var opfyldt. Den 
fortsatte eksistens af voldelige konflikter udstillede, med Kaldors ord, det internationale samfunds 
manglende potens: 
 
”Yet despite the hopes and good intentions, the experience so far of what has come to be 
known as humanitarian intervention has been frustrating, to say the least. At best, people have 
been fed and fragile ceasefires have been agreed, although it is not clear whether this can be 
attributed to the presence of peacekeeping troops. At worst, the UN has been shamed an 
humiliated as, for example, when it failed to prevent the genocide in Rwanda, when the so-
called safe haven of Srebrenica was overrun by Bosnian Serbs, or when the hunt for Somali 
Warlord Aideed ended in a mixture of farce and tragedy”172
 
At konflikter stadig blussede op fik – i lyset af den markante stigning i humanitær bistand - en 
observatør til at spørge, om internationalt nødhjælpsarbejde var ”the last bastion of 
unprofessionalism”173. I Dandidas diskurs blev underudvikling fremført som den primære årsag til 
konflikternes opståen. Poul Nielson formulerede det præcist i 1995 ved at konstatere, at ”alle 
humanitære katastrofer skyldes uløste udviklingsproblemer”174, og stabiliteten i diskursen kan 
tydeliggøres ved at citere Danidas ”Afrikaprogram for Fred” fra 2004, hvor det slås fast, at;  
 
“the high number of potential or latent conflicts in Africa is closely related to a lack of 
development, weak institutional structures of the African states as well as a lack of 
governance”175
 
                                                 
171 InterAction 2002: 12, se i øvrigt Bilag A: Interview med Jan Top Christensen for et lignende argument 
172 Kaldor 1999: 113 
173 Page i Clay & Everitt 1985, iflg. Larsen 2001: 31 
174 Nielson i Danida 1995b 
175 Danida 2004e: 11, se også 44, 52 
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Og videre, at;  
 
“if there is one single factor fuelling conflicts in Africa, it is lack of economic development 
and economic crisis, as this factor plays a pivotal role in mobilizing other root causes for 
conflict. Conversely, economic development significantly reduces the risk of conflict, but it is 
far from enough from preventing conflicts, once the risk of conflict is looming”176
 
Udmeldingerne, hvis logik vi også berørte tidligere, er diskursanalytisk helt centrale. Ikke blot fordi 
de kan ses som udtryk for et politisk ønske om et bedre samspil mellem humanitær bistand og 
langsigtet udvikling i Danida-regi, men også fordi koblingen mellem konflikter og underudvikling 
samtidig kobler langsigtet udviklingsbistand til indsatsområder som konfliktløsning og 
fredsskabelse.177   
Som vi har beskrevet tidligere, var der op gennem 1990’erne politiske strømninger, 
der i flere tilfælde trak den langsigtede udviklingsbistand væk fra de mest konfliktramte lande. 
Alligevel kunne der stadig i det internationale samfund, og især fra dansk side, spores en motivation 
til at yde bistand til konfliktramte stater. Blandt andet derfor genopblomstrede diskussionen om den 
rette kobling mellem humanitær og langsigtet bistand fra midten af 1990’erne og frem. Fra dansk 
side begrundedes motivationen i det såkaldte humanitære imperativ, forstået som ”det internationale 
samfunds overordnede forpligtelse til at bistå ofrene for humanitære kriser”, som det er beskrevet af 
Danida selv178. Det humanitære imperativ har i høj grad et moralpolitisk afsæt, hvilket blandt andet 
skinnede igennem i forordet til årsberetningen for 1999, hvor udviklingsminister Jan Trøjborg 
beskrev, hvordan det danske arbejde i Kosovo er blevet båret frem af;  
 
”danskernes vilje til at hjælpe andre folkeslag i nød … Denne ansvarsfølelse og solidaritet er 
en inspirationskilde for det øvrige danske udviklingssamarbejde, men også en støtte i 
bestræbelserne på at opmuntre andre lande til at fastholde interessen for de fattigste og mest 
udsatte befolkningsgrupper”179
 
                                                 
176 Danida 2004e: 14, se Bilag B for en præcisering af, hvor mange gange denne argumentationslogik optræder i vores 
samlede kildemateriale 
177 Macrae 1999: 10-12 
178 Danida 2000c: 7 
179 Trøjborg i Danida 2000b: forord, ser bl.a. Degn i Danida 1994a, Bilag: 4 
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Året efter konstaterede han, at Danmark har en moralsk forpligtelse til ikke at acceptere de 
kolossale menneskelige, økonomiske og miljømæssige omkostninger, som voldelige konflikter 
påfører befolkningsgrupper. I direkte forlængelse heraf påhæftede han to andre argumenter, der er 
værd at bide mærke i, nemlig et langsigtet sikkerhedspolitisk argument om, at det er i Danmarks 
egeninteresse at forebygge konflikter, og et mere udviklingspolitisk argument om, at den store 
indsats gennem udviklingsbistand ikke må gå til spilde på grund af udbrud af voldelige 
konflikter.180 På denne måde kobler Trøjborg på én gang det moralske og det realpolitiske aspekt, 
hvilket Degnbol-Martinussen og Engberg-Pedersen netop også betoner i deres analyse af både 
dansk og international bistandspolitik. De skriver: 
 
”I den internationale bistandsdebat er rendyrkede moralske og humanitære begrundelser 
sjældne. Der er oftest tale om en kombination med en eller anden form for oplyst 
egeninteresse hos giverne”181
 
De samler kombinationen af moral og egeninteresse i begrebet ’human internationalisme’, som de 
også mener at Danmark praktiserer, om end de anerkender, at den moralske profil i dansk 
bistandspolitik er skarpere end hos andre donorlande.182  
Udviklingsministerens argumenter ligger fint i tråd med argumenter fra det bredere 
internationale udviklingssamfund, hvor Boutros-Ghali blandt andet i 1994 plæderede for et ”deeper 
moral commitment”183. Det moralske argument, det humanitære imperativ, kan i høj grad også ses i 
lyset af paradigmeskiftet fra statssikkerhed til menneskelig sikkerhed, som det er blevet diskuteret i 
Kapitel 3. Der var - og er - dog ikke fuldstændig enighed om substansen af det moralske argument. 
Götze har eksempelvis påpeget, at det ikke er tilstrækkeligt at legitimere humanitære interventioner 
med universelle moralske argumenter i en verden af ulig globalisering og med asymmetriske 
magtbetingelser.184 Gundel tager tråden op ved at konstatere, at det internationale 
udviklingssamfund i tiden efter den kolde krigs afslutning har følt sig sat overfor en række moralske 
dilemmaer, der blandt andet bundede i usikkerhed om de skiftende forståelser af koncepter som 
suverænitet, menneskerettigheder og stater, hvilket igen har givet næring til diskussionerne om den 
                                                 
180 Trøjborg i Danida 2000e: afsnit 3.1.1 
181 Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen 1999: 32 
182 Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen 1999: 32, 133 
183 Boutros-Ghali 1994: 1-2 
184 Götze 1998 i Gundel 1999: 15 
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rette håndtering af fred, sikkerhed og humanitære interventioner.185 Der synes dog ikke at være 
tvivl om, at der er moralske overvejelser forbundet med uddeling af nødhjælp og udvikling, til trods 
for at der er uenighed om, hvorvidt de i alle givne situationer vejer tungest. 
 
Den rette balance? 
Ovenstående udmeldinger og analytiske pointer illustrerer kompleksiteten i de diskussioner, der fra 
midten af 1990’erne og frem blev ført om den rette kombination af kort- og langsigtet bistand til 
stater ramt af voldelige konflikter. Diskussioner, der i høj grad handlede om at nytænke nuværende 
modeller og overveje alternative eller udbyggede løsninger – og om at (gen)finde den rette balance 
mellem de to interventionsformer.  
Tager man et kig i materialet, er der flere steder, hvor debatten tages op. I ”En verden 
i udvikling” fra 1994 efterlyste Danida en bedre strategisk og budgetmæssig integration af nødhjælp 
og udviklingsbistand, eftersom den humanitære bistand og katastrofehjælpen efterhånden var vokset 
til at udgøre 20 % af den multilaterale bistand. I samme moment forudså organisationen, at der de 
kommende år ville ske en vis stigning i de multilaterale udgifter. Stigningen ville imidlertid 
skyldes, at man ønskede at prioritere mere udviklingsorienteret og bredspektret nødhjælp i dét, der 
blev benævnt ”gråzoneområder”186. Budgettet for gråzoneprojekter kan ses som endnu et 
pejlemærke på, at der internt i Danida og det internationale udviklingssamfund blev skabt mere 
positiv opmærksomhed omkring forholdet mellem nødhjælp og udvikling. Året efter, i 1995, slog 
udviklingsminister Poul Nielson, fast, at en nytænkning af den humanitære indsats var påkrævet, 
herunder ”forholdet mellem den kortsigtede nødhjælp og den langsigtede udviklingsbistand”, og 
videre, at: 
 
 ”Kombinationen er ikke blot et spørgsmål om forholdet mellem de traditionelle aktører inden 
 for den humanitære bistand. Det er også forholdet mellem den humanitære indsats og det 
 internationale samfunds evne til at sikre stabiliteten og give grobund for en fredelig og 
 demokratisk udvikling”187  
 
                                                 
185 Gundel 1999: 27 
186 Danida 1994b: 49, 98 
187 Nielson Danida 1995b 
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Udmeldingen om en bedre samtænkning mellem humanitær indsats, bæredygtig stabilitet og 
fredelig, demokratisk udvikling kan ses i direkte forlængelse af en udtalelse af Boutros-Ghali i 
”Agenda for Development” fra året før:  
 
”Although development activities yield their best results in conditions of peace, they should 
start prior to the end of hostilities. Emergency relief and development should not be regarded 
as alternatives; one provides a starting point and a foundation for the other. Relief 
requirements must be met in a way which, from the outset, provides a foundation for lasting 
development”188
 
I kølvandet på disse to udmeldinger fra Poul Nielson og Boutros-Ghali blev der i 1995 vedtaget en 
FN-resolution, der lagde vægt på en bedre koordinering af humanitær bistand, herunder en styrkelse 
af samarbejdet mellem de forskellige humanitære og udviklingspolitiske aktører.189  
 Også andre steder i det internationale udviklingssamfund blev der tænkt på og udtrykt 
ønsker om en bedre integration af nødhjælp og langsigtet udvikling, blandt andet hos UNHCR, der 
op gennem 1990’erne indarbejdede en mere og mere udviklingspolitisk linie i håndteringen af de 
enorme flygtningestrømme. Macrae har analyseret sig frem til, at der i løbet af 1990’erne i 
organisationen blev skabt den ortodoksi, at ”relief aid should serve a developmental role, and that it 
can and should play a role in peacebuilding”190. Også i UNDP’s analyse af indsatsen i post-konflikt 
situationer slås det fast, at: 
 
”Field experience now indicates that a development perspective should be infused into 
humanitarian assistance efforts from the very beginning of post-conflict aid operations”191
 
 Citaterne og eksemplerne skal ses i forhold til andre lignende internationale – politiske, såvel som 
akademiske - udmeldinger, der betonede vigtigheden af at fredsskabelse og konfliktløsning blev en 
integreret del af humanitær praksis i stater ramt af voldelige konflikter. Rationalet var, at humanitær 
bistand ikke var arbejdet værd, hvis man ikke samtidig forsøgte at sikre freden.192 Igen er det 
interessant, hvordan aktører i forhold til koblingen til den langsigtede, bæredygtige udvikling 
                                                 
188 Boutros-Ghali 19994: 4 
189 UNHCR 1996 
190 Macrae 1999: 1 
191 UNDP 2000: 37 
192 Se bl.a. UNHCR 1996, Gundel 1999, Kaldor 1999, InterAction 2002, Larsen 2001, UNHCR 2004 
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konsekvent italesætter den humanitære bistand som værende underordnet det langsigtede 
udviklingsperspektiv; det er den humanitære bistand, der skal tillægges et langsigtet perspektiv. 
Disse udmeldinger må ses som divergerende i forhold til udmeldingerne fra tiden omkring den 
kolde krigs afslutning. I årsberetningen for 1991 konstaterede man eksempelvis, at:  
 
”Humanitær bistand er overvejende af kortsigtet karakter og adskiller sig bl.a. på den måde fra 
den egentlige udviklingsbistand”193  
 
I denne årsberetning – og tidligere årsberetninger fra tiden lige omkring og efter Murens Fald - 
konstateredes det, at den humanitære bistand formentlig ville stige, men uden at et langsigtet 
udviklingsperspektiv blev koblet på.194 Dermed er det tydeligt, hvordan diskursen på dette felt har 
ændret sig fra de tidlige 1990’ere og frem. Den tætte kobling mellem de to bistandsformer er 
således en klar nyorientering i forhold til tidligere tænkning. 
 
Kontinuummodellen til revision 
Som vi tidligere har redegjort for, blev naturkatastrofernes kontinuummodel i starten af 1990’erne 
overført til de voldelige konflikter. Fra midten af årtiet ændrede diskursen sig over i en mere 
kontinuumkritisk retning. 
 Først og fremmest gik kritikken på kontinuummodellens manglende evne til at 
beskrive de dynamikker og cykliske forløb, som vi i Kapitel 4 fandt var elementer af den gængse 
opfattelse af 1990’ernes voldelige konflikter i den tredje verden. Det skyldes netop, skrev Duffield 
allerede i 1994, at kontinuumtanken var udarbejdet som respons på naturkatastrofer. I forhold til 
menneskeskabte konflikter åbnede kontinuummodellen godt nok op for at forstå nødhjælp i 
udviklingsmæssige termer, som beskrevet overfor, men den fejlede samtidig i at koble de 
menneskeskabte katastrofer til ”the social and political factors causing the emergencies in the first 
place”195. Duffields argument er et af de første i en lang række, der betonede, hvordan 1990’ernes 
voldelige konflikter ikke kan forstås og håndteres med kontinuummodellen. Overordnet set gik 
kritikken på, at den implicitte lineære forståelse af konflikters forløb var operationelt vildledende og 
gav et falsk billede af mulighederne for udvikling. Selvom modellen i sin tid blev skabt for at 
nytænke forholdet mellem humanitær og langsigtet bistand, var den alligevel skabt med den 
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implicitte præmis, at der var tale om to separate bistandsformer, der fulgte efter hinanden i en lineær 
sekvens. Samtidig bredte der sig i diskussionen en opfattelse af, at de nye, voldelige og komplekse 
konflikter ikke – som først antaget – var midlertidige afvigelser fra en normalsituation.196  
I Danida og miljøet deromkring blev modellens utilstrækkeligheder også noteret, om 
end de mest markante udmeldinger først fremføres en rum tid efter, at Duffield i 1994 gav sit 
indspark til debatten. Så sent som i 2000 skrev generalsekretæren for Folkekirkens Nødhjælp, 
Christian Balslev-Olesen følgende i en Danida-publikation:  
 
”I takt med at konflikterne er blevet mere komplekse og langstrakte, er der kommet en 
 erkendelse af, at der ikke er en lineær proces fra katastrofehjælp til langsigtet 
 udviklingsarbejde”197  
 
Citatet opsummerer på enkel vis, hvordan forestillingen om, at det var muligt at komme ’tilbage på 
udviklingssporet’ efter en konflikt mere og mere viste sig som en illusion, en utopi. Den nye tids 
voldelige konflikter var ikke ’bump på vejen’, men langstrakte processer med komplekse 
dynamikker – og noget, man måtte regne med, som en nærmest konstant faktor i arbejdet med disse 
lande. Året efter Balslev-Olesens udmelding konstaterede Danida da også, at tidligere tiders 
forståelser af konflikter i den tredje verden og af forholdet mellem nødhjælp og udvikling havde 
vist sig utilstrækkelige.198  
 De opfattede og artikulerede konceptuelle mangler i kontinuummodellen havde 
strategiske og politiske konsekvenser i form af den såkaldte ’overgangskløft’ eller ’the gap’, som 
det hed i det internationale og organisatoriske sprog. Som begreb er ’overgangskløften’ eller ’the 
gap’ et produkt af kontinuummodellens rigide opdeling mellem humanitær bistand og langsigtet 
udvikling. Det er samtidig et helt centralt begreb i en diskursanalyse, idet det over tid er blevet 
tildelt forskellige betydninger. Det kan altså ses som et eksempel på den diskursteoretiske pointe 
om ’betegnede’ og ’betegnere’. Det betegnede er ’overgangskløften’, mens betegnerne er de 
forskellige betydninger, denne kløft er blevet givet over tid i den internationale diskurs. 
Overgangskløften relaterer til ’hullet’ – tidsmæssigt såvel som begrebsmæssigt – 
mellem den humanitære og den mere langsigtede udviklingsmæssige indsats. Et helt centralt 
spørgsmål meldte sig i forbindelse med ideen om en overgangskløft; hvornår afløser den ene fase 
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197 Danida 2000e: afsnit 4.1. 
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den anden? Og, især, hvem har ret til at definere faserne og deres placering i forhold til hinanden? 
Det drejede sig med andre ord om definitionerne af grænserne mellem krig og fred og mellem 
nødhjælp og udvikling.199 Et spørgsmål, der i høj grad var politisk. Om brugen af prædikatet 
‘transitional’, der bruges af flere donorer og akademikere til at beskrive de konfliktramte staters 
tilstand, skriver Bradbury & Macrae blandt andet;  
 
”one of the questions this term begs is when the transition is seen to start and stop. In other 
words, what criteria determine when a country is defined as being ’transitional’. This question 
is of more than academic importance. There is evidence from an increasing number of 
agencies and countries that the shift in aid programming from relief to development is 
occurring earlier and earlier. That is, situations that effectively still constitue emergencies are 
being relabeled ‘transitional’ in order to justify the move into ‘development’”200
 
Udover at understrege vores pointe fra tidligere om udviklingsperspektivets primat i forhold til 
nødhjælpsdelen, sætter citatet fokus på de mulige konsekvenser af en politisk beslutning om, 
hvornår ’transitionen’ finder sted. Kritikere af kontinuummodellen hævdede overordnet set, at den 
byggede på en urealistisk idé om muligheden for at fastslå lige nøjagtig, hvornår den ene fase 
afløser den anden.201 Denne skepticisme slog også igennem i udmeldingerne fra Danida i løbet af 
1990’erne. Organisationen måtte – som resten af det internationale udviklingssamfund – erkende, at 
det ikke var muligt at forstå konflikter og bistandsindsatser som stringent faseopdelte. I 
årsberetningerne for både 1995 og 1996 lød argumentet fra Danida, at nødhjælpen fremover skulle 
blive ”en integreret del af den mere langsigtede indsats for genopbygning og bæredygtig 
udvikling”202. Supplerende sagde Christian Balslev-Olesen i 2000, at det var nødvendigt, at 
virkelighedens glidende overgang mellem nødhjælp og udvikling ikke strandede i bureaukratiets 
firkantede kassetænkning203. I en analyse af den multilaterale håndtering af de voldelige konflikter i 
den tredje verden, slog Danida året efter fast, at det primære problem med modellen var dens 
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stædige fokusering på, at humanitær bistand og langsigtet udviklingsbistand var to afgrænsede 
operationsmodeller, der passede til forskellige organisationstyper opererende med forskellige 
tidsperspektiver:  
 
 ”For a number of reasons, the celebrated continuum model of relief and development, 
 generated primarily in response to natural disasters, was increasingly questioned during the 
 1990s. This model depicted an idealised transition from the provision of relief aid to 
 development aid. Inherent in the continuum model was the characterisation of relief and 
 development aid as two distinct modes of operation best suited to different organisational 
 types operating in different time frames”204  
 
Hovedpointen var, at de voldelige konflikters dynamik med vekslende perioder af krig og stilstand 
stred mod kontinuummodellens logik, hvilket igen betød afbrydelser af og frustrationer i donorernes 
bistandsprogrammer. Denne logik indeholdt også argumentet om, at nødhjælpen måtte underlægges 
et mere langsigtet udviklingspolitisk perspektiv.205
Da UNDP i 2000 slog fast, at ”relief, rehabilitation and development coexist during 
the entirety of the conflict”206, var det samtidig et billede på, hvordan diskursen havde ændret sig op 
gennem 1990’erne. Som diskursivt begreb eksisterede ’overgangskløften’ stadig, men den fik andre 
’betegnere’, betydninger. Tænkningen blev efterhånden, at man ikke kunne tale om én lineær 
sekvens fra krig og humanitær bistand til fred og langsigtet udvikling, og at der bestemt heller ikke 
var tale om én overgangskløft, men mange overgangskløfter. Som reaktion på erkendelsen af dels 
den lineære bistandstænknings manglende resultater i voldelige konflikter og dels det kunstige i at 
opdele de bistandspolitiske svar i afgrænsede interventionsformer udvikledes i den internationale 
diskurs den såkaldte ’gaps and linkages’ model. Afsættet for modellen var, at man nødvendigvis 
måtte se ”relief, rehabilitation, reintegration, and development activities as linked in multiple and 
holistic ways”207. Kravene om en mere helhedsorienteret bistand skulle blandt andet opfyldes ved at 
opskalere;  
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”relief activities from local communities to the national level in order to contribute to 
reconciliation and democratization, which were made equivalent to lasting peace and 
sustainable development”208  
 
I den sidste halvdel af 1990’erne tog også Danida ’gaps and linkages’-tænkningen til sig, blandt 
andet ved en betoning af en yderligere integration af de to bistandsformer og relationerne imellem 
dem. Det problematiseredes eksempelvis, hvordan nødhjælp kunne fungere som passiv forsørgelse, 
hvilket var svært foreneligt med udviklingsbistandens betoning af nødvendigheden i at aktivere og 
involvere bistandsmodtagerne således, at udviklingsbistand på længere sigt kunne munde ud i 
selvforsørgelse.209 Dette blev gentaget i en senere analyse af den multilaterale bistandspolitik 
overfor voldelige konflikter i den tredje verden og tager form af en idé om at;  
 
”konfliktforebyggelse, nødhjælp, rehabilitering, genopbygning og udviklingsaktiviteter skal 
kobles på en måde, så de ikke underminerer hinanden”210
 
Betoningen af, at de forskellige strategier skulle komplementere hinanden, kan opfattes som udtryk 
for, at man ikke længere anså det for nødvendigt, at vente på eksistensen af en ”viable state” og 
derfor kunne ”move beyond relief without waiting for a unified state”211. Dette relaterer sig direkte 
til den tidligere pointe om den stigende erkendelse af at de voldelige konflikter var konstante 
faktorer, som man måtte indtænke, og at man derfor ikke længere kunne opfatte de voldelige 
konflikter som afvigelser eller abnormaliteter. I stedet for at arbejde udenom konflikterne, var der 
nu større fokus på at arbejde i og med konflikterne.212
Idégrundlaget for og de strategiske erfaringer med ’gaps and linkages’-modellen kom 
for Danidas vedkommende blandt andet fra genopbygnings- og overgangsbistanden. Generelt 
pointeredes det i ”En verden i udvikling” fra 1994, hvordan den humanitære og langsigtede bistand 
kobles på mange forskellige måder i genopbygningsbistanden, der blandt andet har til formål at 
                                                 
208 Hothes 2004: 44 
209 Se bl.a. Danda 1999e: 105 
210 Danida 2001a: 6-7 
211 Cliffe & Luckham 1999: 29 
212 Se bl.a. Goodhand & Atkinson 2001, Atmar & Goodhand 2002 
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skabe ”en mere sammenhængende nødhjælpsstrategi med sigte på ’bæredygtig bedring’”213. 
Overgangsbistanden blev ydet til lande, der;  
 
”befinder sig i en politisk eller økonomisk overgangsperiode, typisk efter krig, overgang fra 
plan- til markedsøkonomi eller under politiske systemforandringer, hvor der kan være behov 
for at fremme en demokratisk udvikling”214
 
Med genopbygnings- og overbygningsbistanden blev der således fra Danidas side lagt vægt på at 
sikre, at den umiddelbare humanitære bistand blev fulgt op af andre initiativer, samt at den 
humanitære bistand ikke var med til at underminere grundlaget for senere udviklingsorienterede 
tiltag. Derved var Danida selv af den opfattelse, at de med 1990’ernes genopbygnings- og 
overgangsbistandsprojekter var slået over i en mere helhedsorienteret form for bistandsprojekter. Vi 
vil dog indvende, at argumentationen for disse projekter stadig er præget af en kontinuumtænkning. 
Eksempelvis er det ikke med i overvejelserne i forbindelse med genopbygningsbistanden, at der 
kunne være brug for udviklingsbistand under en voldelig konflikt og dermed simultant med den 
humanitære bistand.  
 
Udviklingsorienteret nødhjælp på dagsordenen 
Som 1990’erne gik på hæld blev også ’gaps and linkages’-modellen og de bistandsformer, der 
knyttede sig til den, udsat for kritik. Danida tog selv del i den kritik. For det første kritiseredes 
modellen for at fastholde den misforståede distinktion mellem nødhjælp og udvikling – som vi 
netop har påpeget. For det andet kritiseredes den for ikke at være baseret på en analyse af 
konflikternes dynamik, hvilket atter placerede konflikterne udenfor modellen. Det havde den 
afgørende konsekvens, mente Danida, at der ikke blev skelnet tilstrækkeligt mellem ikke-voldelige 
og potentielt konstruktive konflikter på den ene side og voldelige, destruktive konflikter på den 
anden.215
                                                 
213 Danida 1994b: 49. Afghanistan er et af de lande der har modtaget genopbygningsbistand efter Talibanstyrets fald 
med sigte på ”at støtte de afghanske myndigheder, som har været i stand til at påtage sig det overordnede ansvar for 
genopbygningsprocessen” (Danida 2004a: 42). 
214 Danida 1998b: 79. Udover Afghanistan blev der blandt andet givet overgangsbistand til landene på Balkan i 
forbindelse med genopbygningen efter 1990’ernes borgerkrige og til arbejdet med at fremme en positiv udvikling i 
Gaza og på Vestbredden.  (Danida 1998b: 79, Danida 2000a: afsnit 8.2., Danida 2000b: afsnit om Overgangsbistand, 
Danida 2002a: afsnit om Bilateralt udviklingssamarbejde). 
215 Danida 2001a: 6-7, 15 
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I lyset af blandt andet denne kritik og kombineret med mere tilbundsgående 
diskussioner af voldelige konflikter i den tredje verden og forholdet mellem humanitær og 
langsigtet bistand, lykkedes det mod slutningen af 1990’erne at raffinere strategierne, ledende frem 
mod begrebsliggørelsen af den udviklingsorienterede nødhjælp. Et af de første steder begrebet 
bruges direkte, var i EU-Kommissionens rapport, ”Linking Relief and Development”, fra 1996, men 
allerede nogle år før, var der diskussioner fremme om udarbejdelsen af en strategi om 
udviklingsorienteret nødhjælp. Udviklingsminister Poul Nielson roste ved en konference i 1995 
dette arbejde i lyset af;  
 
”en stigende interesse for at gå bredere til værks ved vurderinger af, hvad der er den bedste 
hjælp til folk i nød – både den akutte nød og den varige”216
 
Ved samme konference hilste Christian Balslev-Olesen også tiltaget velkommen;  
 
 ”det er ikke nødvendigvis akut hjælp såsom fødevarer og medicin, der er mest brug for i en 
 kompleks konfliktsituation … Her må nødhjælpsarbejdet planlægges med et 
 udviklingsperspektiv. Det betyder, at man mindsker sårbarheden hos de berørte, så de hurtigst 
 muligt bliver uafhængige af nødhjælpsindsatsen og desuden vil være bedre rustet i fremtidige 
 katastrofesituationer. Nødhjælpsindsatsen skal stræbe mod at overflødiggøre sig selv så 
 hurtigt som muligt”217
 
Som anført tidligere, levede debatten om den udviklingsorienterede nødhjælp en både hensygnende 
og famlende tilværelse fra midten af 1990’erne og frem.218 Danida afprøvede strategien i Nord 
Wollo i Etiopien, der af organisationen blev kaldt ”katastrofernes holdeplads i 1980’erne”219. 
Strategien blev hér præsenteret som ”en hybrid mellem det lange, seje træk som egentlig 
udviklingsbistand er, og katastrofehjælpens ambulancetjeneste for at lindre akut nød” og en indsats 
på mange fronter, ”der ikke blot afhjælper nøden her og nu, men også i fremtiden mindsker et 
områdes sårbarhed overfor nye natur- og menneskeskabte katastrofer, og dermed afhængigheden af 
                                                 
216 Nielson i Danida 1995b 
217 Balslev-Olesen i Danida 1995b 
218 Se bl.a. InterAction 2002 og Bilag A: Interview med Jan Top Christensen 
219 Danida 1998a: 5. I perioden fra 1997 til 2004 er der i alt blevet bevilget 103,7 millioner kroner til indsatsen i Nord 
Wollo, der i første omgang blev beskrevet som femstrenget med et fokus på landbrug, uddannelse, sundhed, nødhjælp 
og forskning. (Danida 1998a, Danida 2002a). 
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hjælp udefra”220. Usikkerheden om strategiens fremtid var tydelig, hvilket blandt kommer til udtryk 
i Danidas spørgen til om der var tale om et ”bistandspolitisk selvmål” eller ”et dristigt forsøg på at 
gøre op med vane-, kasse- og organisationstænkning”221.  
 Danidas usikkerhed om den nye strategis potentiale er måske årsagen til at det først er 
omkring årtusindeskiftet, at strategien for alvor optræder i organisationens offentlige dokumenter. 
Det sker blandt andet efter den såkaldte Brookingproces, som UNHCR tog initiativ til og 
gennemførte i 1999. Processens mission var, at udtænke en ny struktur de internationale 
organisationer imellem, og fokus var eksplicit på ’the gap’/’overgangskløften’ mellem humanitær 
bistand og langsigtet udvikling. Konklusionen blev – ikke overraskende, de politiske strømninger 
taget i betragtning – at fremtiden for en succesfuld bistandspolitisk intervention i stater ramt af 
voldelige konflikter lå i en bredspektret tilgang og en mere sammenhængende finansiering. De 
relevante internationale aktører var UNHCR, UNDP og Verdensbanken, og første test var en 
udforskning af samspillet mellem sikkerhed, humanitær bistand, tidlig genopbygning og langsigtet 
udvikling i konfliktramte Sierra Leone i 2000.222
 I kølvandet på Brookingprocessen forklarede Danida, hvorfor organisationen bedriver 
udviklingsorienteret nødhjælp:  
 
 ”I løbet af det seneste årti er opfattelsen af, hvor omfattende en internationale indsats der kan 
 og bør ydes i forbindelse med humanitære indsatser, blevet ændret. Hvor humanitær bistand 
 tidligere stort set var ensbetydende med kortvarig nødhjælp til dækning af de mest basale 
 fornødenheder i form af passiv forsørgelse, har der op gennem 1990’erne været en klar 
 udvikling i retning af at give bistanden et mere omfattende indhold”223  
 
Videre om den udviklingsorienterede nødhjælp hedder det, at den;  
 
 ”indebærer en målsætning om, at nødhjælpen skal resultere i mere end ofrenes overlevelse. 
 Hjælpen skal forbedre samfundene robusthed over for nye kriser og medvirke til at forebygge 
 genopblussen af kriserne. Udviklingsorienteret nødhjælp bryder således med den gængse 
 opdeling mellem nødhjælp og udviklingsbistand”224  
 
                                                 
220 Danida 1998a: 5 
221 Danida 1998a: 5 
222 Crisp 2000: 14-16, AIM 2002: 8-9 
223 Danida 2000a: afsnit 10.1. 
224 Danida 2000a: afsnit 10.1, se også afsnit 2.6. og 5.4. 
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Ambitionen er, at dirigere bistanden ind på de strukturer og institutioner, som kan overleve selv de 
værste katastrofer, og som derfor kan bruges til både at fordele nødhjælpen og til at forberede 
udviklingen i fremtiden.225 Et argument for at fokusere på langtidssikringen af institutioner og 
strukturer i forbindelse med en krise, fremførtes blandt andet af Danida i årsberetningen for 2001:  
 
 ”Naturkatastrofer, men især menneskeskabte kriser nedbryder og ødelægger ofte 
 samfundsstrukturer og institutioner, således at borgerne efterlades ubeskyttede og sårbare. Når 
 det sker, har det vidtrækkende og langvarige konsekvenser for de berørte befolkninger, som 
 har behov for både akut, men også mere langsigtet hjælp … Når der ydes akut nødhjælp, bør 
 der derfor allerede ved indsatsens start lægges planer for den langsigtede indsats, som skal 
 afløse nødhjælpen. Dette er vigtigt for at sikre en hurtig og koordineret social og økonomisk 
 genopbygningsindsats, som er afgørende for at undgå gentagelser. I de tilfælde, hvor 
 genopbygningsindsatsen følger efter en voldelig konflikt, har det vist sig særligt vigtigt at 
 sikre national forsoning. Samtænkningen af den akutte og mere langsigtede bistand er en stor 
 udfordring, da mange forskellige aktører på et tidligt tidspunkt skal koordinere deres viden og 
 indsats, samtidig med at modtagerne involveres”226  
 
FN-generalsekretær Kofi Annan slog i 1998 en lignende tone an ved at påpege, at;  
 
”what is needed during this phase is not a passing of batons from relief to development 
assistance, but rather partnerships in which each group brings its particular expertise and 
capacity to bear on the appropriate parts of the rehabilitation problem in a manner that is 
consistent and well coordinated”227
 
Fælles for ovenstående citater og for logikken bag strategien er, at den humanitære nødhjælp tænkes 
ind i en større udviklingsmæssig sammenhæng. De humanitære indsatser skal, som det hedder, 
gives ”et mere omfattende indhold”. Betoningen af at nødhjælp nu - som det har været tilfældet med 
langsigtet udvikling længe - skal underlægges en nyttevurdering, er med til at anskueliggøre vores 
tidligere pointe om, at det i høj grad er udviklingstænkningen, der infiltrerer nødhjælpsindsatsen. 
Som en understregning af dette kan fremføres, hvordan Danida i en præsentation af Danmarks 
humanitære indsats beskriver, hvordan den udviklingsorienterede nødhjælp allerede på et tidligt 
                                                 
225 Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen 1999: 69, InterAction 2002: 12 
226 Danida 2002a: afsnittet om Udviklingsorienteret Nødhjælp 
227 Annan i UNDP 2000: 39 
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tidspunkt i indsatsen fordrer, at donorer og aktører tager højde for muligheden for en bæredygtig 
udvikling, hvilket igen forudsætter en tættere dialog mellem den lokale regering og andre lokale 
partnere og stiller øget krav til Udenrigsministeriets evne til at anlægge en helhedsbetragtning på 
situationen i et givet land og foretage en dybdegående analyse.228 Igen er dette et eksempel på at 
krav, som førhen har været stillet til udviklingsprojekter, nu også ses som relevante for 
nødhjælpsindsatser.   
  
Udviklingsorienteret nødhjælp i krigen mod terror 
Omkring årtusindeskiftet var strategien etableret som et privilegeret element i Danidas politiske og 
strategiske tænkninger om de voldelige konflikter i den tredje verden. En yderligere sedimentering 
af dette element kom med terrorangrebene på New York og Washington 11. september 2001. Det er 
således ikke helt ved siden af, når InterAction daterer strategiens endelige internationale 
gennembrud til 2001.229
 Efter 11. september 2001 og under den efterfølgende krig mod terror sættes den 
udviklingsorienterede nødhjælp i høj grad ind i en sikkerhedspolitisk ramme, hvorved der sker et 
diskursivt brud med tidligere tiders opfattelse af udviklingspolitikkens rolle i forhold til den bredere 
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen har i således i 1999 
beskrevet, hvordan den danske bistandspolitik vis-a-vis den bredere udenrigspolitik ”i praksis ... har 
fået en forholdsvis selvstændig udformning ud fra overordnede udviklingspolitiske mål”230. En 
anden eksponent for denne tænkning kan siges at være Christian Balslev-Olesen fra Folkekirkens 
Nødhjælp, der bekymret tolkede den humanitære bistand ”som et element i den såkaldte bløde 
sikkerhedspolitik” og ”et redskab i bestræbelserne på at opretholde fred og sikkerhed i vores del af 
verden”231. Hans bekymring i den sammenhæng var, at den humanitære bistand dermed er et 
”direkte udenrigs- og sikkerhedspolitisk redskab og … ikke længere en indsats, der alene ydes efter 
behov og humanitære principper”232. Bekymringen er formentlig ikke blevet mindre efter 2001, 
hvor det sikkerhedspolitiske aspekt af den danske udviklingspolitik synes at have fået en alment 
accepteret hårdere kant. Stepputat mener således, at 11. septembers markante fokus på fejlslagne og 
konfliktramte stater som mulige ’terror havens’ formentlig betyder, at sikkerhedsdagsordenen 
                                                 
228 Danida 2000c: 28 
229 InterAction 2002: 12, se i øvrigt Bilag A: Interview med Jan Top Christensen 
230 Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen 1999: 139 
231 Balslev-Olesen i Danida 1995b 
232 Balslev-Olesen i Danida 1995b 
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marginaliserer den humanitære dagsorden yderligere.233 Atmar & Goodhand følger op på disse 
betragtninger, og Balslev-Olesens bekymring, ved at analysere sig frem til, at den humanitære 
bistand ikke længere ydes ”on basis of humanitarian needs but on political agendas determined in 
Washington, Moscow or London”234. I den tænkning er de nye tider altså et klart brud med den 
historiske og normative forståelse af humanitær bistand, som udelukkende drevet af humanitære 
behov. Samtidig har det konkret betydet en orientering hen imod stater, der kan tænkes at være 
’fristeder for terrorister’, jævnfør ’Det Arabiske Initiativ’.235
Responsen fra Danida er, at Danmark efter 2001 også på det udviklingspolitiske 
område er nødt til at tænke endnu mere helhedsorienteret end tidligere, hvilket – som tydeliggjort i 
Kapitel 4 – betyder en tæt sammentænkning mellem udviklings-, udenrigs- og sikkerhedspolitikken. 
Udviklingspolitikken er i den sammenhæng italesat som et vigtigt redskab i bestræbelserne på at 
bekæmpe nogle af terrorismens grundlæggende årsager, hvilket blandt andet skal ske ved at; 
 
”bekæmpe fattigdom … fremme god regeringsførelse, demokrati og respekt for 
menneskerettigheder og at forebygge voldelige konflikter … Det er alle områder, der på sigt 
kan være med til at reducere risikoen for terrorisme, og ved at bekæmpe global ulighed og 
fattigdom bidrager Danmark således aktivt til en mere stabil verden – foruden at forbedre 
levevilkårene for verdens fattige”236
 
Citatet er interessant af flere grunde. For det første skinner den liberalistiske udviklingstænkning 
med et stærkt moralsk præg igennem, med en oplistning af god regeringsførelse, demokrati og 
respekt for menneskerettigheder som midler og mål i forebyggelsen af voldelige konflikter. For det 
andet kobles bekæmpelsen af fattigdom, som diskuteret tidligere, direkte på bekæmpelsen af 
terrorisme. For det tredje – og i forlængelse heraf – bliver udviklingspolitisk aktivitet sidestillet med 
sikring af national sikkerhed. 
Hvor udviklingsorienteret nødhjælp som begreb og strategi i denne periode optræder 
jævnligt i flere af Danidas publikationer, er det interessant, at den ikke optræder direkte i 
organisationens artikulationer af bistandspolitikkens rolle i krigen mod terror. Især fordi mange af 
                                                 
233 Stepputat 2004: 2 
234 Atmar & Goodhand 2002: 28, 38 
235 Danida 2005c. ’Det Arabiske Initiativ’ er en direkte bistandspolitisk konsekvens af terrorangrebet på New York og 
Washington i 2001. Den kobler islamisk fundamentalisme, autoritære regimer i Mellemøsten og terrorisme sammen, og 
lancerer demokratisering som den bistandspolitiske løsning på den internationale terrorisme og dermed som et vigtigt 
bidrag i krigen mod terrror.  
236 Danida 2002a: afsnit om Udviklingspolitikken efter den 11. september, se Bilag B for en præcisering af, hvor mange 
gange denne argumentationslogik optræder i vores samlede kildematerial. 
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de bistands- og udviklingspolitiske strategier i kampen mod terror på helt centrale områder afspejler 
de strategiske elementer i den udviklingsorienterede nødhjælp. Således lancerer udenrigsminister 
Per Stig Møller fire elementer i en strategi, der skal gøre bistanden til et effektivt redskab i krigen 
mod terrorismen; 1) stærkt fokus på de lande, der kan siges at være ’terrorist constituencies’ – og 
som jo, som diskuteret tidligere, er blevet italesat som de stater i den tredje verden, der er ramt af 
voldelige konflikter, 2) udvikling og udbygning af partnerskaber med modtagerne, 3) stærkt fokus 
på uddannelse, sundhed, good governance, demokrati og menneskerettigheder, og 4) et ”long term 
commitment” fra både donorers og modtageres side.237 I en senere rapport udgivet af Danida slås 
det fast, at udviklingsbistand som et redskab i terrorbekæmpelse skal orienteres mod den 
langsigtede indsats mod fattigdomsbekæmpelse, vedvarende økonomisk vækst og 
konfliktforebyggelse, og at det er vigtigt at sætte fokus på good governance og overholdelsen af 
menneskerettigheder.238 Igen er det interessant, hvordan det sikkerhedspolitiske aspekt kobles på et 
mere moralpolitisk og altruistisk ditto; udover at sikre Danmarks sikkerhed, sikres de fattige i den 
tredje verden også en mere bæredygtig tilværelse efter liberalistiske forbillede. 
 
Opsummering 
I midten af 1990’erne bredte der sig i det internationale udviklingssamfund – og i Danida – en 
erkendelse af, at de voldelige konflikter i den tredje verden stadig udgjorde et stort udviklings-, 
udenrigs- og sikkerhedspolitisk problem. Trods markante stigninger i tildelingen af humanitær 
bistand og trods en stadig interesse, i hvert fald fra dansk side, i at gøre en indsats for at få disse 
konflikter stoppet eller dæmpet. 
 Det førte til en erkendelse af, at humanitær bistand nok ikke alene var tilstrækkelig for 
at løse disse konflikter, hvis hovedårsag blev italesat som underudvikling. I den internationale 
diskurs blev en bedre integration af humanitær bistand og langsigtet udvikling således rykket helt 
frem på dagsordenen. En generel – og til stadighed eksisterende – tendens er i den sammenhæng, 
hvordan der synes at være en både eksplicit og implicit præmis, der placerer den humanitære 
bistand, som underlagt den langsigtede udviklingsbistand. 
 I første omgang førte nytænkningen til et opgør med kontinuummodellen, som var 
blevet udviklet som reaktion på 1980’ernes naturkatastrofer i især Østafrika. I forhold til 
menneskeskabte og blodige katastrofer blev modellen efterhånden italesat som værende 
utilstrækkelig; den kunne ikke håndtere konflikternes kompleksitet og cykliske forløb. Samtidig var 
                                                 
237 Møller 2003: 5 
238 Danida 2003b: xii-xvi 
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der skabt et diskursivt helt centralt begreb; ’overgangskløften’/’the gap’, forstået som det hul, der 
tids- og begrebsmæssigt kunne opstå mellem tildelingen af humanitær og langsigtet 
udviklingsbistand. Problematikken var ikke kun af akademisk karakter, da det blev erkendt, at det 
havde politiske konsekvenser, hvornår man italesatte en fase som værende bedst egnet til enten 
humanitær bistand eller langsigtet udviklingsbistand. Kritikken af kontinuummodellen førte til en 
forestilling om, at der var flere ’overgangskløfter’ og at man måtte gå langt mere helhedsorienteret 
til den bistandspolitiske håndtering af de voldelige konflikter. Det skabte diskursivt handlerum for 
udviklingen af ’gaps and linkages’-modellen, der blandt op gennem 1990’erne kunne ses som 
underliggende logik i Danidas genopbygnings- og overgangsbistand. 
 Også denne model mødte kritik, blandt andet for – som kontinuummodellen – at se 
humanitær og langsigtet udvikling som to distinkte kasser. Det førte fra 1996 og frem til 
udviklingen af den udviklingsorienterede nødhjælp. Det diskursive handlerum for denne strategi må 
tilskrives flere faktorer, herunder især den liberalistiske udviklingstænknings nærmest entydige 
fokus på interne faktorer som årsager til konflikt, samt erfaringerne fra 1980’erne og 1990’erne, 
hvis overordnede argument var, at de ’nye’ voldelige konflikter var komplekse, hvorfor det 
bistandspolitiske svar også måtte være komplekst og helhedsorienteret.  
Krigen mod terror har for alvor skubbet den udviklingsorienterede nødhjælp frem i 
rampelyset som en innovativ måde at tackle de lande i den tredje verden, der er ramt af voldelige 
konflikter. I den dislokerede diskurs efter 11. september 2001 italesættes disse lande i høj grad som 
arnesteder for den internationale terrorisme. Ved at håndtere terrorismen ad udviklingspolitikkens 
vej når man to overordnede mål, lyder logikken; sikring af en bæredygtig fremtid for de fattige efter 
liberalistisk forbillede og samtidig sikringen af Danmarks nationale sikkerhed. I disse bestræbelser 
spiller den udviklingsorienterede nødhjælp en helt central rolle, netop fordi den kan ses som billede 
på en tid, hvor forskellige bistandsformer og forskellige politikker smelter sammen – i hvert fald på 
det policy-niveau.  
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Kapitel 6 - Sammensmeltningens udfordringer 
 
Som vi har analyseret os frem til, fremstod den udviklingsorienterede nødhjælp mod slutningen af 
1990’erne, men måske især i tiden lige efter årtusindeskiftet, som den dominerende 
bistandspolitiske løsning på problemerne med de voldelige konflikter i den tredje verden, båret frem 
af en udbredt erkendelse af, at de voldelige konflikter ikke pr. automatik var blevet løst som en 
naturlig konsekvens af den nye verdensorden.  
Etableringen af den udviklingsorienterede nødhjælp som det internationale samfunds 
primære strategi i forhold til de voldelige konflikter må imidlertid ikke ses som en fuldstændig 
lukning af det diskursive felt. Den er stadig til debat. Det ledende spørgsmål for dette kapitel er 
således; hvilke diskursive udfordringer støder strategien om udviklingsorienteret nødhjælp på? 
Igen bevæger vi os på det overordnede policy-niveau. De strategiske, politiske og 
akademiske diskussioner kredser til stedse om de problemer og udfordringer, der opfattes og 
italesættes som værende forbundet med sammensmeltningen mellem den humanitære og den 
langsigtede bistand.  
 
Mellem minimalister og maksimalister 
Et af de helt store akademiske og politiske stridspunkter i diskussionen om sammenkoblingen 
mellem nødhjælp og udviklingsbistand er, hvorvidt man derved definitivt gør op med opfattelsen af 
nødhjælp som neutral og upartisk. Stridspunktet har sit afsæt i en langvarig, kontroversiel og til 
tider ophedet diskussion om neutralitetsprincippet og politiseringen af den humanitære bistand.  
Udgangspunktet for debatten er, at den humanitære bistand historisk har været dybt 
forankret i det humanitære imperativ. Dette imperativ har historisk og normativt tillagt den 
humanitære bistand en neutralitet og en objektivitet, der synes svær at efterleve, når den smeltes 
sammen med en langsigtet og tit konditionaliseret udviklingspolitisk indsats, som tilfældet er i den 
udviklingsorienterede nødhjælp.  
Som sagt er debatten ikke udelukkende et produkt af strategien om 
udviklingsorienteret nødhjælp. Den stod også på under udviklingen og afviklingen af 
kontinuummodellen og ’gaps and linkages’-modellen. Traditionelt har debatten stået mellem de 
såkaldte minimalister og maksimalister, som en strid mellem en klassisk humanitær tilgang og en 
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mere omfattende og ambitiøs ”relief-to-development-and-democracy approach”239. I sin ’rene’ 
akademiske form tager debatten sit afsæt i det humanitære hjørne af bistandspolitikken. Fortalerne 
for den klassiske humanitære tilgang argumenterer for at nødhjælp skal tilrettelægges ud fra 
principper om neutralitet, upartiskhed og de stridende parters samtykke. Ambitionen er at skabe et 
humanitært ’rum’, hvor hjælp kan leveres og liv kan reddes. Kritikken af den minimalistiske tilgang 
er, at den er for rigid og for snæversynet; den kreativitet og innovation, der er blevet så central for 
forståelsen af de nye voldelige konflikter, fastfryses på denne måde. Maksimalisterne, derimod, 
anerkender en vis form for politisering af den humanitære bistand i lyset af at de nye, voldelige og 
komplekse konflikter kræver nye og mere komplekse svar. Nødhjælpen, det som maksimalisterne 
opfatter som symptombehandling, skal erstattes med et eksplicit – og politisk baseret – fokus på 
årsagerne til konflikt, hvilket kun kan ske ved at indtænke redskaber og teknik fra udviklingsbistand 
i nødhjælpsindsatser. Kritikken af den maksimalistiske tænkning er, at den humanitære bistand, ved 
at tillægge sig udviklingsmæssige træk, tages som gidsel og bruges til et formål, den aldrig var 
udset til. Eksempelvis kan nødhjælpsorganisationer blive nødsaget til at tage stilling til, om der er 
nogen, som anvender nødhjælpen på en for fredsprocessen uhensigtsmæssig måde. Dermed sløres 
de humanitære principper i en form for politisk humanitarianisme, der erstatter hidtil helligholdte 
principper om neutralitet og upartiskhed.240
Balancen mellem minimalisterne og maksimalisterne synes i kølvandet på 1990’ernes 
debatter og det nye årtusindes (sikkerheds)politiske udfordringer at tippe over til sidstnævntes 
fordel. Som det vil fremgå, lægger også Danida en maksimalistisk dagsorden for dagen. 
 
Nødhjælpens politisering  
I kølvandet på den øgede maksimalisme i humanitær tænkning tales der således om en markant 
politisering af den humanitære bistand. Til trods for at Danida ikke eksplicit refererer til sig selv, 
mener vi, at Danida i følgende citat vedkender sig en bevægelse væk fra den minimalistiske og rent 
humanitære tilgang;  
 
”I praksis erkender en række donorer, at de ikke kan leve op til den overordnede målsætning 
om den upartiske humanitære bistand”241  
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I en rapport fra 2003 om dansk udviklingsbistand i kampen mod terror blev det ligeledes slået fast, 
at bistand i konfliktområder aldrig kan være neutral.242 Organisationen erkender således, at ideen 
om en upartisk humanitær bistand i bedste fald er problematisk, i værst fald en illusion. I flere 
evalueringer af den danske bistand til lande ramt af voldelige konflikter noteres det, at den danske 
humanitære bistand er politiseret.243 I Kosovo betød det blandt andet, at den danske bistand kunne 
blive; 
 
”purposefully withheld from any institutions, including presumably PISG (Provisional 
Institutions of Self-Governance), if it failed to comply with certain (unstated) standards of 
ethnic tolerance and political pluralism”244
 
Konditionaliseringen af bistanden har altså muliggjort, mener evaluatorerne, at man fra dansk side 
bevidst kan tilbageholde donationer til selv statslige institutioner, hvis de ikke opfylder (liberalistisk 
baserede) krav om eksempelvis politisk pluralisme – også selvom disse krav, som det fremgår, ikke 
nødvendigvis er eksplicit formulerede. Det er imidlertid interessant, hvordan evaluatorerne – ikke 
bare i tilfældet Kosovo, men også eksempelvis i analysen af den danske indsats i Afghanistan og 
Sudan – næsten samstemmende fokuserer på det centrale i en tæt politisk kobling mellem 
humanitær bistand og langsigtet udviklingsbistand. I evalueringen af Sudan-indsatsen betones det, 
hvordan man bliver nødt til at fokusere på det politiske i det humanitære, fordi det altid vil være til 
stede og fordi det også kan være til skade. Samme argumentationslogik blev gengivet i evalueringen 
af Danmarks humanitære indsats i Afghanistan.245
Man kan anskue netop denne diskussion som en historisk diskursiv kampplads for 
forskellige holdninger. DUPI har i deres analyse af Danmark i FN konkluderet, at både den 
langsigtede og den kortsigtede bistand altid har været politiseret.246 Goodhand & Atkinson har 
ligeledes fremlagt, hvordan al hjælp – kortsigtet såvel som langsigtet – aldrig gives i et politisk 
vakuum, og i en rapport fra Verdensbanken nævnes eksplicit den kolde krigs ”politicization of aid”. 
I en oversigt over verdens nød og lidelser slog IFRC i 2003 fast, at bistanden til Afghanistan – som 
eksempel - alle dage har været politiseret.247 Samtidig kan man i årsberetninger fra Danida fra 
blandt andet 1980’erne læse om den såkaldte ’apartheidbevilling’, der med midler fra den samlede 
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danske humanitære bistand sørgede for penge til undertrykte folk eller grupper i det sydlige Afrika. 
Alene betegnelsen ”undertrykte folk eller grupper” antyder en politisk opdeling i undertrykte og 
undertrykkere, og dermed også en politisk stillingtagen til og afstandtagen fra det sydafrikanske 
apartheid-regime på daværende tidspunkt. Skønt man sagtens kan argumentere for, at der ikke er 
noget i vejen med en sådan opdeling, og at det sydafrikanske regime var undertrykkere, så er det 
svært at komme udenom, at der er foretaget en politisk afvejning af situationen, og at der derefter er 
truffet en politisk beslutning om at yde humanitær hjælp til Sydafrikas undertrykte befolkning.248  
Bradbury & Macrae argumenterer ligeledes for, at bistand alle dage har været 
politiseret, om end de også mener, at der er en kvalitativ forskel på politiseringen før og nu. Op 
gennem 1990’erne er der fundet en denaturalisering af nødhjælpen sted, hvilket er et markant opgør 
med tidligere tiders opfattelse af nødhjælpen som værende upartisk, neutral og ”beyond politics”249. 
Det politiske rationale, der tidligere omgav bestemte former for bistand, tillægges nu alle former for 
bistand, herunder den kortsigtede humanitære bistand:  
 
”As the pressures mount for humanitarian aid to become more like development aid, so the 
concept of humanitarian neutrality is changing”250
 
Der hersker altså en generel opfattelse af, at nødhjælpen, trods tidligere massive udmeldinger om 
det modsatte, altid i en vis grad har været politiseret. Samtidig kan der dog spores en opfattelse af, 
at denne politisering er blevet mere markant i løbet af 1990’erne og måske især efter 
årtusindeskiftet. Pointen er central for forståelsen af det internationale udviklingssamfunds 
opfattelse af det politiske aspekt af humanitær bistand. Vores argument er dermed, at der hersker en 
opfattelse af, at situationen i dag er markant anderledes fra situationen under og lige efter den kolde 
krig, og at politiseringsdebatten ikke bare er udtryk for, hvordan den humanitære bistand 
underlægges en mere langsigtet udviklingspolitisk logik, men også kan ses som en central 
udfordring af diskursen om den udviklingsorienterende nødhjælp. 
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De politiske konsekvenser 
Danida har siden den kolde krig – og med øget styrke - haft fokus på den humanitære bistands rolle 
i det internationale politiske og økonomiske samarbejde.251 Først og fremmest synes der at være 
kommet et øget fokus på bistandens politiske konsekvenser. Gør den altid gavn eller kan den også 
gøre skade? Debatten synes, som vi skal se nedenfor, at blive ført mere nuanceret end i tidligere 
debatter, hvor forsvaret for humanitær bistand var, at et reddet liv var et reddet liv, og at det altid i 
det samlede billede måtte være til gavn.252  
I en redegørelse for organisationens arbejde med humanitære kriser skriver Danida, at 
de humanitære organisationer i deres virksomhed må være bevidste om de humanitære, såvel som 
de politiske sammenhænge.253 Endvidere erkendes det, at bistand kan være konfliktskabende og 
altid vil være politisk:  
 
”Humanitær bistand må tilrettelægges ud fra den kendsgerning, at bistanden har politiske 
bivirkninger. Bistanden har direkte indflydelse på igangværende konflikter og kan styrke eller 
svække politiske befolkningsgrupper”254
 
Hvad Danida her erkender, er altså bistandsorganisationernes, og herunder Danidas egen mulighed 
for at influere konflikten i positiv retning, men altså også risikoen for at træde forkert og dermed 
være medvirkende til at trække konflikten i langdrag eller måske endda ende konflikten med et 
uønsket resultat. På det akademiske niveau følger Goodhand & Atkinson trop ved at argumentere 
for nødhjælpens indgroede politiske natur; ”aid can do harm [by] feeding into the war economy, 
eroding the social contract between governments and populations etc.”255. IFRC konstaterede i den 
sammenhæng, at den største fare ved at blande humanitær bistand og langsigtet udvikling er 
risikoen for at blive for politisk involveret og dermed være med til at fastholde en konflikt.256 I et 
speciale fra 2004 diskuterer Hothes eksempelvis, hvordan en kobling mellem nødhjælp og 
udvikling kan være med til at legitimere eller støtte regimer involveret i ”human rights violations in 
’quasi states’ during ’protracted emergencies’”257. En vigtig del af debatten drejer sig således om de 
forskellige niveauer som de to bistandsformer retter sig imod. Som Macrae skriver:  
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 ”On the one hand, relief aid is unconditional but delivered outside state. On the other hand, 
development aid is conditional upon the presence of an internationally accepted recognized 
state and assumes that the government is the legitimate and primary counterpart for aid 
relations”258
  
Essensen af citatet er, at humanitær bistand i sin normative form er rettet mod individet og som 
oftest og helst går uden om statslige institutioner. Omvendt rettes den ofte konditionaliserede og 
langsigtede udviklingsbistand mod staten og statsstrukturen, der i den grad kan opfattes som både 
en politisk kampplads, og som noget, der er politisk kamp om. Skeptikernes argument er, at de 
humanitære organisationer dermed tvinges ind i et samarbejde med en stat, der som oftest er direkte 
part i den pågældende konflikt. Dermed kan neutraliteten blive truet og nødhjælpsorganisationen 
miste sin troværdighed overfor befolkningen.259  
Det har ikke været muligt at finde seriøse argumenterer for helt at undlade den 
humanitære nødhjælp ud fra en holdning om, at kan den ikke være komplet neutral og upartisk, så 
skal den slet ikke være. Tværtimod synes argumentet mere at være, at det er nødvendigt, at man 
som nødhjælpsorganisation gør sig denne grundlæggende præmis bevidst. DUPI slår eksempelvis 
fast, at humanitær bistand ikke kan være neutral, når den gives til konflikthærgede lande og 
regioner, og at det netop gælder om at være opmærksom på bivirkningerne.260 Ad samme linier 
argumenterer Gundel, at:  
 
”Because of the inherent complex nature of CPEs, it has been asserted that political 
involvement in conflicts is required of humanitarian agencies, even if this means setting aside 
the traditional political neutrality of humanitarian agencies”261
 
Hans pointe er, at kompleksiteten i de voldelige konflikter efter den kolde krig har skabt en 
konsensus om, at de humanitære aktører bliver nødt til at involvere sig politisk i konflikterne – også 
selvom det har den konsekvens, at den traditionelle politiske neutralitet tilsidesættes. Denne 
konsensus kan i høj grad siges at trække på maksimalisternes tankegods.  
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Politisering; det moralsk rigtige og sikkerhedspolitisk nødvendige 
To overordnede argumenter synes at tone frem, når man ser nærmere på argumentationen for en 
maksimalistisk forståelse af den humanitære bistands rolle. I italesættelsen af det nødvendige i en 
politisering af den humanitære bistand fremføres således både moral- og sikkerhedspolitiske 
begrundelser.  
Det moralske argument står stærkt i den internationale diskurs, hvilket vi også berørte 
tidligere i diskussionen af det humanitære imperativs rolle. I debatten om politiseringen får det 
moralske argument imidlertid en skarpere politisk profil. Slim beskrev i 1997, hvordan flere 
forskellige humanitære aktører var ved at forlade princippet om neutralitet, da det kunne sidestilles 
med at være uden principper.262 Argumentet stod også stærkt i diskursen i analysen af den 
(manglende) internationale indsats i forbindelse med folkemordet i Rwanda i 1994. I en 
evalueringsrapport fra Danida om det internationale humanitære engagement i Rwanda slås det fast, 
at humanitær bistand tit er blevet opfattet som erstatning for politisk handling, og at det aldrig må 
ske igen; politiske beslutninger om langsigtede indsatser og interventioner er vigtige og må ikke 
gemmes væk eller glemmes i forbindelse med tildelingen af humanitær bistand.263 I en rapport fra 
2003 vedkendte Danida sig en politisering af den humanitære bistand, men organisationen slog 
samtidig på tromme for, at donorbistanden dermed kan gøres langt mere ansvarlig. Dermed er 
politiseringen blevet vendt til noget konstruktivt og positivt, hvorved det i en diskursiv forstand 
tillægges et stærkt moralsk argument.264
På et mere akademisk plan mener Duffield, at hele debatten omkring nødhjælpens 
neutralitet er et krystalklart billede på den nye ’politiserede humanitarianisme’. Denne 
humanitarianisme har som ambition at rette fortidens fejl, blandt andet ved at konditionalisere 
bistanden i håb om et bedre og mere fredeligt udbytte. Netop betoningen af konditionaliseringen 
kan, fortsætter Duffield, ses i forhold til den liberalistiske tænknings hegemoniske status i 
international udvikling. Som diskuteret tidligere har liberalismen med marginaliseringen af andre – 
ofte mere socialistisk funderede – tænkninger fået et historisk unikt råderum, der også spiller 
markant ind på opfattelsen af den humanitære bistands rolle. Denne rolle opfattes blandt andet som 
værende med til at sikre, at den liberalistisk funderede politik og økonomi udbredes til de 
konfliktramte egne af verden for derigennem at skabe varig fred. Duffield beskriver blandt andet, 
hvordan den humanitære bistand mod slutningen af 1990’erne og i det nye årtusinde identificeres 
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med ideen om den vestlige, demokratiske stat og kultiveringen af et pluralistisk civilsamfund. Hans 
kritik er, at den udviklingsorienterede nødhjælp dermed er blevet et centralt element i den radikale 
og transitionsbaserede forståelse af udvikling frem mod et liberalistisk demokrati.265  
 I den internationale diskurs tillægges udbredelsen af den liberalistiske 
udviklingsmodel således et moralsk afsæt. Samtidig må man imidlertid ikke være blind for de 
sikkerhedspolitiske aspekter af denne tænkning og denne diskurs, om end netop sikkerhedspolitik 
også har et stærkt moralpolitisk islæt. Det må antages, at det generelt opfattes som moralsk korrekt, 
når egen og andres sikkerhed sættes som mål for politiske beslutninger og handlinger. 
På det sikkerhedspolitiske niveau er Danida allerede i årsberetningen for 1993 inde på, 
hvordan en politisering af den humanitære bistand er et vigtigt element i etableringen af en;  
 
”bredt anlagt humanitær sikkerhedspolitik, der skal føre frem til et internationalt samfund 
præget af demokrati, fred, respekt for menneskerettigheder og mellemstatsligt samarbejde”266
 
På denne måde lufter Danida en velkendt dansk vision om at arbejde for et internationalt 
retssamfund, hvilket i den grad både trækker på moral- og sikkerhedspolitiske strenge.267 Samtidig 
er tænkningen også præget af den liberalistiske udviklingsforståelse med fokus på demokrati og 
respekt for menneskerettigheder. Denne tænkning præger Danidas argumentation op gennem 
1990’erne og ind i det nye årtusinde, hvor det blandt andet beskrives, hvordan bistand – kortsigtet 
såvel som langsigtet – bidrager til at ændre de eksisterende sociale, økonomiske og politiske 
strukturer.268 Som eksempler på den både moralske, sikkerhedspolitiske og liberalistiske tænkning 
beskriver Danida indsatserne i Afghanistan og Rwanda, hvor man kanaliserede både den 
humanitære og den langsigtede bistand udenom staten for at sende ”et klart politisk signal til 
regeringerne”, selvom det medførte en ”yderligere politisering af den humanitære bistand”269. På 
denne måde italesættes den politiske beslutning om at sende bistanden udenom statstrukturerne som 
eneste korrekte handling i bestræbelserne på at undgå faldgruber som eksempelvis korruption, 
hvorfor en politisering i denne sammenhæng bliver opfattet som nødvendig – og i hvert fald ikke 
som moralsk forkastelig. 
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Kritik af politiseringen 
Trods en tilsyneladende bred accept af denne politisering, lyder der – især fra akademisk side og fra 
NGO’erne – kritiske røster. Duffield skriver blandt andet, hvordan den humanitære bistand risikerer 
at blive trukket ned på laveste fællesnævner i en operationel kontekst, hvilket forskubber målet med 
bistanden fra at redde liv til at analysere konsekvenser og støtte op om sociale processer.270 
Goodhand & Atkinson diskuterer, hvordan den humanitære bistand bliver underlagt den til enhver 
tid gældende (geo)politiske logik271, og IFRC argumenterer ad tilsvarende linier, når det fremføres, 
at:   
 
”The global distribution of humanitarian expenditure reveals a distinct political geography 
that is highly selective and concentrated. Some regions, some conflicts and some disasters are 
obvious priorities”272  
 
Organisationen fortsætter med at hævde, at tildelingen af humanitær bistand i højere grad er et 
spørgsmål om geostrategisk logik end individers basale behov:  
 
”Humanitarian relief is thought to be invested mostly in conflicts where it can make an 
important contribution to a wider and more ‘coherent’ policy which aims to achieve peace 
settlements, spread neo-liberal democracy and support the war against terrorism”273  
 
Med de to citater opsummerer IFRC to helt centrale punkter i den diskursive kamp om den korrekte 
håndtering af voldelige konflikter i den tredje verden. For det første – og i tråd med Duffields 
argumentation fra tidligere – fremføres argumentet, at bistanden tildeles med udgangspunkt i en 
liberalistisk tænkning og med en liberalistisk, vestlig stat som mål. For det andet fremføres det, at 
donorlande tildeler humanitær bistand efter andre kriterier end de behovsorienterede.  
I Danida kender man ganske godt til den kritik, da den blandt andet blev fremført i 
forbindelse med den store evaluering af den bilaterale danske indsats i Kosovo. I lyset af det 
samtidige fald i bistanden til Afrika spurgte evaluatorerne blandt andet grundlæggende til, om der 
var tale om en humanitær indsats i begrebets normative betydning. I evalueringen konkluderedes 
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det nemlig, at den humanitære indsats ikke nødvendigvis kunne beskrives som en humanitær 
katastrofe:  
 
”In retrospect, it might be more accurately described as an acute human rights crisis, 
 succeeded by a humanitarian drama (rather than a disaster) which took place within a 
 protracted political and security crisis … By any conventional humanitarian standards, the 
 international response to the Kosovo crisis was disproportionate”274  
 
Den prompte og massive reaktion tillægger evaluatorerne et dansk ønske om at udvise en ”grand 
political gesture”, der igen – som også kontorchef Jan Top Christensen fra Danida er inde på – kan 
ses som et udtryk for en opfattelse i den danske befolkning af, at konflikten var meget tæt på – 
fysisk og i bevidstheden.275 I denne argumentationslogik tildeles politiseringen den konsekvens, at 
humanitær bistand i visse tilfælde kan tildeles ud fra andre kriterier end det rendyrkede 
behovsorienterede. Om end der i Kosovo var omfattende menneskelig lidelse – og dermed også 
behov for nødhjælp – kan den danske indsats således opfattes som drevet af en kombination af 
sikkerhedspolitik og indenrigspolitik, netop på grund af konfliktens placering i den kollektive, 
danske bevidsthed. 
 
Opsummering  
På det overordnede akademiske og politiske plan er der én problemstilling, der skiller sig ud i den 
diskursive kamp om den korrekte forståelse og udførelse af strategien om udviklingsorienteret 
nødhjælp; politiseringen af den humanitære bistand og dermed problematiseringen af principperne 
om neutralitet og upartiskhed. 
 Først og fremmest er opfattelsen og italesættelsen af denne problemstilling et centralt 
billede på, hvordan det i den internationale diskurs nærmest tages for givet, at den humanitære 
bistand skal underlægges de udviklingspolitiske logikker. Der tales således ikke om en 
humanitarisering af udviklingspolitikken, men om en politisering af den humanitære bistand. 
 Dernæst må man tillægge den maksimalistiske tænkning en noget nær hegemonisk 
placering i diskursen her på denne side af årtusindeskiftet. Maksimalismen anerkender en 
politisering af den humanitære bistand i erkendelse af, at de nye ’complex political emergencies’ 
kræver komplekse og politisk funderede svar. I den internationale debat har opfattelsen af, at de 
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’nye’ voldelige konflikter i kølvandet på den kolde krig er markant anderledes end tidligere, således 
været med til at forstærke argumentationen for det nødvendige i også at fokusere på det politiske. I 
den modsatte lejr findes minimalisterne, der holder fast i at humanitær bistand skal tilrettelægges og 
tildeles ud fra principper om neutralitet, upartiskhed og de stridende parters samtykke. I 
ovenstående analyse har vi godtgjort, hvordan politiseringen af den humanitære bistand fremføres 
som en moralsk og sikkerhedspolitisk nødvendighed – og dermed som understøttende den 
maksimalistiske tankegang.  
Det moralske argument er i grove træk funderet i en argumentation om, at man med et 
bevidst fokus på det politiske i enhver konflikt og enhver intervention forhindrer muligheden for 
ikke at træffe påkrævede politiske beslutninger, og at man med en politisering af den humanitære 
bistand kommer længere i bestræbelserne på at udbrede den liberalistiske politik og økonomi, hvis 
diskursive hegemoniske status har været udtalt og unik siden den kolde krigs afslutning. 
 Det sikkerhedspolitiske argument ligger tæt op af det liberalistiske og moralske 
argument, efter som det går på etableringen af et internationalt retssamfund til gavn for ’dem 
derude’ i den tredje verden, ligeså vel som for ’os’ i den første. I den sammenhæng forstås et 
internationalt retssamfund i en liberalistisk forstand som bestående af demokratiske stater, hvor 
menneskerettigheder respekteres. 
 Kritikken af politiseringen siddes dog ikke overhørig. Den er faktisk en integreret del 
af de internationale diskussioner på dette område. Et af de væsentligste kritikpunkter er, hvordan en 
politisering kan føre til, at tildelingen af humanitær bistand styres af andre mere geopolitiske 
parametre end de menneskelige behov. I forhold til Danida er indsatsen i Kosovo fra 1999 og til 
2003 blevet fremlagt som værende styret af sikkerheds- og indenrigspolitiske kræfter, snarere end 
behov, om end man ikke må underkende, at der fandt menneskelige lidelser sted i Kosovo i den 
periode. 
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Kapitel 7 – Kritisk refleksion over strategi og tese 
 
Hidtil i dette speciale har vi fokuseret på de diskursive dynamikker, der har præget 
bistandsdiskussionen efter den kolde krigs afslutning. Hovedkonklusionen er, at 
udviklingsorienteret nødhjælp som strategi ved begyndelsen af det 21. århundrede fremstår som 
både det bedste og samtidig mest nyskabende bud på, hvordan man kan forebygge, at voldelige 
konflikter opstår, løse dem, når de alligevel opstår, og få stat og samfund på fode, når de er 
overstået. Dette bygger blandt andet på en erkendelse af, at nutidens komplekse konflikter ikke kan 
presses ind i en lineær udviklingsproces fra krig til fred, og fra humanitær bistand til langsigtet 
udvikling. Udviklingsorienteret nødhjælp fremføres således i dag som skræddersyet til fleksibelt og 
dynamisk at kunne håndtere konflikters ujævne og komplekse forløb. Ligeledes forventes strategien 
at kunne håndtere, at konflikter ikke hærger geografisk ens, men sætter forskelligt præg og skaber 
forskellige behov på selv meget begrænsede områder.  
 Ovenstående konklusioner bygger på vores analyse af Danidas egne udlægninger og 
argumentationslogikker, og vores tese om, at en bestemt opfattelse af voldelige konflikter skaber 
bestemte måder at håndtere dem på. På den måde har vi så at sige ’købt’ Danidas egen 
argumentationslogik om, at udviklingsorienteret nødhjælp er skabt som et resultat af et opstået 
behov for at sammentænke nødhjælps- og bistandsindsatser for at skabe fred og udvikling i lande 
præget af voldelig konflikt. I dette kapitel vil vi holde strategien i sin normative form op i forhold 
til, hvad der italesættes som praktiske, politiske og operationelle problemstillinger. I den forbindelse 
vil vi diskutere og problematisere vores grundlæggende tese. Det vil vi gøre ved at holde de fundne 
konklusioner fra Danidas officielle udgivelser op i forhold til dels et interview med kontorchef Jan 
Top Christensen fra Danidas kontor for humanitær bistand og NGO-samarbejde, og dels kritiske 
evalueringsrapporter og andre fortolkninger af forholdet mellem policy og praksis. En sådan 
problematisering skal ses som både en problematisering af Danidas egen politik og som kritisk et 
perspektiv på vores egen grundlæggende tese.  
 Vores analyse vil primært tage afsæt i de danske indsatser – bilaterale såvel som 
gennem det multilaterale system - i Kosovo, Afghanistan og Sudan. Det skyldes overordnet set, at 
det er disse lande, der hyppigst optræder i Danidas diskurs om praktisering af udviklingsorienteret 
nødhjælp fra slutningen af 1990’erne og frem. Overordnet set er kildematerialet til dette kapitel 
inddelt i to tidsmæssige intervaller. Første interval er perioden omkring 1998/1999 og omfatter dels 
de første reelle erfaringer med udviklingsorienteret nødhjælp, og dels den omfattende evaluering af 
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Danmarks humanitære bistand. Evalueringens konkrete output er otte store rapporter, hvoraf de to 
om Sudan og Afghanistan er udarbejdet af det britiske Overseas Development Institute. Det andet 
interval er dokumenter fra perioden 2004/2005 og er koncentreret om den store evaluering af 
indsatsen i Kosovo, erfaringerne fra Afghanistan i kølvandet på krigen mod terror, samt den netop 
igangsatte og meget ambitiøse indsats i Sudan.  
 
Kosovo, Afghanistan og Sudan 
I dette afsnit vil vi kort redegøre for, hvorfor vi netop fokuserer på Kosovo, Afghanistan og Sudan, 
samt meget kort beskrive, i hvilket omfang landene har fået støtte fra Danida. 
 Kosovo er medtaget af to indlysende grunde. For det første var den danske indsats 
forholdsvis unik i sit omfang og bilaterale islæt. For det andet foreligger der en tilbundsgående 
analyse af indsatsen, der strakte sig over fire år fra 1999 og 2003. Den danske indsats var en 
reaktion på den politiske krise i Kosovo i tiden fra NATO’s første bombninger 24. marts 1999 frem 
til lukningen af den danske støtteenhed i Kosovo i december 2003. Indsatsen beløb sig til 1,4 
milliarder kroner i perioden og var tænkt som værende af både kort- og langsigtet karakter.276
 Afghanistan er central af flere årsager. For det første fordi landet op gennem 
1990’erne var arketypen på en ”orphaned conflict”277; langsigtet og sammenhængende 
udviklingsbistand blev der ikke givet meget af fra verdenssamfundets side, men til gengæld masser 
af kortsigtet humanitær ditto. For det andet – og i forlængelse af det første – har Danida op gennem 
1990’erne været en af de vestlige donorer, der mest stabilt har pumpet humanitære midler ind i den 
asiatiske stat. I perioden fra 1992 til 1998 blev der givet 197,3 millioner kroner. For det tredje var 
Afghanistan den første slagmark i den globale krig mod terror, og landet er således – om nogen – 
symbolet på den nye opfattelse af voldelige konflikter i tredje verdens lande i det nye årtusinde. 
Dette har også haft konsekvenser for Danidas strategiske og bistandsøkonomiske prioriteringer. I 
perioden 2002-2004 har Danmark støttet bistandsarbejdet i Afghanistan med 250 millioner 
kroner.278
 Slutteligt Sudan. Først og fremmest tillægges den årelange voldelige konflikt i landet 
mange af de karaktertræk, som vi i Kapitel 4 beskrev som elementer af den fremherskende tolkning 
af voldelige konflikter i tiden efter den kolde krigs afslutning. I evalueringen fra 1999 af Danmarks 
humanitære indsats i landet beskrives konflikten således som værende ”an ongoing, chronic 
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emergency that defies the traditional emergency model of a short-term, contained event” med en 
kompleksitet, der bunder i strid om ”access to political power, access to resources (especially oil), 
religion and ethnicity”279. For det andet opfattes landet af Danida og andre aktører indenfor det 
internationale udviklingssamfund som ”a testing ground for innovations in the international 
humanitarian response to conflict”280. For det tredje er Sudan en af de største modtagere af dansk 
bistand i nyere tid. Der blev blandt andet givet over 236 millioner kroner i perioden 1992-1998. For 
det fjerde har Danida netop i år, 2005, iværksat ”en bredspektret fredsopbygningsindsats i 
Sudan”281. Bevillingen er 500 millioner kroner over fem år. En vigtig komponent i indsatsen er 
netop praktiseringen den udviklingsorienterede nødhjælp, herunder den såkaldte nærområdeindsats, 
hvis mål er at styrke indsatsen for at hjælpe flygtninge, internt fordrevne og fastboende 
lokalbefolkninger i flygtningenes nærområder, samt i områder, der er præget af illegal migration.282
 
Når ord skal føre til handling; et spørgsmål om ’connectedness’ 
I den omfattende evaluering fra 1999 af dansk humanitær bistand var en af de mest markante 
pointer, at strategien om udviklingsorienteret nødhjælp, som den var lagt ud, var åben for meget 
bred fortolkning. I rapportens bind 1, den såkaldte ”Synthesis Report”, hed det blandt andet: 
”Danida’s developmentalist approach in humanitarian assistance has not been clearly 
articulated”283. I evalueringens bind 7 om Sudan uddybedes dette:  
 
 “Danida’s portfolio of programmes during the last eight years shows a high degree of 
 connectedness, ranging from short-term emergency to longer-term capacity-building 
 initiatives. But the policy behind this has been unclear. Despite strong endorsement of the 
 concept of ‘development-oriented assistance’, there are no guidelines on how this should be 
 implemented with the result that it is open to wide interpretation, with sometimes disruptive 
 consequences. Some partner agencies feel they have to re-negotiate this issue on an annual 
 basis”284
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Evaluatorerne fandt altså under deres arbejde, at der flere steder, blandt andet i Sudan, var en 
mangel på konkret indhold i strategien om udviklingsorienteret nødhjælp, som den var formuleret af 
Danida på det tidspunkt. En relateret kritik var, at der var en ”lack of overall strategy”285 i forhold 
til Sudan, og samstemmende for indsatsen i Afghanistan, at Danida burde udvikle en konkret 
strategi for sin overordnede indsats, da organisationen ikke havde ”a policy or strategy for 
Afghanistan”286. Seks år efter disse evalueringer er Danida stadig engageret i Sudan og 
Afghanistan, og som det fremgår af ovenstående afsnit, er indsatsen ikke blevet mindre. At det dog 
stadig opfattes som svært at koble det strategiske til det praktiske, fremgår af følgende 
konkluderende bemærkning fra den nyere Kosovo-evaluering: ”It is clear from Kosovo that even an 
excellent strategic policy does not necessarily result in the correct action on the ground”287.  
I tiden fra 1999 og frem til i dag er strategien om den udviklingsorienterede nødhjælp 
uden tvivl blevet raffineret. Alligevel kan det ses som symptomatisk for ovenstående kritik, at 
succeskriterierne for udviklingsorienterede nødhjælpsindsatser tidligere såvel som i dag holdes i 
meget vage og generelle former. I 1998 sagde udviklingsminister Poul Nielson, at succeskriteriet 
var ”noget i retning af hurtigst muligt at få det civile samfund op at stå efter en 
katastrofesituation”288. I 2005 er svaret fra Jan Top Christensen:  
 
”Succeskriteriet er jo, at vi er med til at forhindre at en fredsaftale ikke får tilbageslag … Vi 
 skal jo ikke glemme, at to tredjedel af de fredsaftaler, der indgås i Afrika, får tilbageslag”289
 
Fokuserer man diskursanalytisk på hvilke begreber, der optræder i italesættelsen af den korrekte, 
strategiske løsning på problemerne med de voldelige konflikter scorer ’connectedness’ højt . Med 
’connectedness’ refereres der direkte til balancen mellem den humanitære og den langsigtede 
bistand. I evalueringen fra 1999 af den humanitære indsats i Sudan hedder det:  
 
”The concept of ’connectedness’ is taken to mean; ensuring that activities of a short-term 
emergency nature are carried out in a context which takes long-term and interconnected 
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problems into account. It is usually interpreted as the relationship between relief, 
rehabilitation and development aid, and the ‘grey zone’ in the middle of that spectrum”290  
 
’Connectedness’ relateres altså til en sikring af, at de kortsigtede, humanitære aktiviteter hele tiden 
relaterer sig til den mere langsigtede udviklingspolitiske kontekst. Det betyder altså en klar 
holdning til, at nødhjælpsindsatser skal tilrettelægges med øje for en eventuel senere 
udviklingsmæssig indsats. Dermed bliver ’connectedness’ et yderst centralt begreb i forståelsen af, 
hvad kobling af nødhjælp og udvikling konkret bør bestå i, da man tydeligt kan spore logikken om 
den humanitære bistands indordning under udviklingspolitikken.  
 Netop den rette og mest produktive balance mellem de to bistandsformer italesættes 
fra flere sider som den største udfordring. Løsningen fremføres i høj grad som situationsbestemt. 
Jan Top Christensen siger eksempelvis;  
 
”at have en påstand om, at det er den samme model, man kan bruge i forbindelse med post-
konflikt situationer, det tror jeg ikke på”291
 
Og senere:  
 
”Det er klart, at den generelle betænkelighed bliver; hvordan bliver balancen mellem det 
humanitære og det langsigtede? Men det er jo ikke et enten eller. Det er helt afhængig af den 
konkrete situation. Det er et spørgsmål om at få processerne videre fremad”292
 
På den måde betones det kontekstuelle – og på denne måde kan Jan Top Christensens argument ses 
som en genklang af et centralt argument i 1999-evalueringen af den humanitære bistand. Her hedder 
det:  
 
”Connectedness raises issues of continuity. When recovery is possible, as in Caucasus, 
Former Yugoslavia, and parts of the Great Lakes, it is possible to link relief and development 
activities. Where there is little opportunity for conflict resolution and peace, as in Afghanistan, 
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Angola and Sudan, and where the humanitarian agencies take on the functions of government, 
connectedness is impossible to achieve”293
 
I citatet kobles ‘connectedness’ på kontinuitet. Koblingen mellem den humanitære bistand og den 
langsigtede udviklingsbistand skal afhænge af det kontekstuelle og det situationelle. 
’Connectedness’ kommer således ikke af sig selv, men er et produkt af den rette bistandsform 
koblet på det rette miljø i det modtagende land. I denne logik tildeles fleksibilitet en nøgleposition. 
 
Fleksibilitet som nøglebegreb 
Ovenstående citater er billeder på, hvordan Danida, og i videre forstand; det internationale 
udviklingssamfund, i raffineringen af strategien om udviklingsorienteret nødhjælp konstant må 
forholde sig til de to interventionsformers interaktion. I den sammenhæng er det en fordel for 
Danida, at organisationen mandatmæssigt bedriver begge dele. Jan Top Christensen siger:  
 
”Det er en meget stor fordel, det er der ingen tvivl om. Det, at vi har så snævert samspil. Altså 
fra det her kontor kan vi selv bedrive udviklingsorienteret humanitær bistand. Men vi arbejder 
fleksibelt sammen. Altså, når det her Sudan-aktstykke skal lægges sammen, så sker det jo i et 
meget snævert samarbejde”294  
 
I Danida er argumentet således, at dobbeltmandatet giver en større ’fleksibilitet’. Og netop 
’fleksibilitet’ kan i konkretiseringen af den udviklingsorienterede nødhjælp i lighed med det før 
omtalte ’connectedness’ ses som et nøglebegreb. Det er netop fleksibiliteten, der sikrer succesen, 
lyder argumentet. Fleksibiliteten giver sig blandt andet udtryk i en mulighed for at skrue op og ned 
for henholdsvis det kortsigtede og det langsigtede arbejde. Jan Top Christensen;  
 
 ”vi ser meget fleksibelt på, at når vi definerer et sådan program, som vi også gør i 
 forbindelse med Sudan …, så indlægger vi stor fleksibilitet, således at det vi i første omgang 
 definerer, er ud fra den givne situation, men at vi også er opmærksomme på, at den situation 
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 kan ændres. Situationen kan forværres, så det bliver en mere konfliktpræget situation, det vil 
 sige, at der vil blive mindre decideret udviklingsbistand, og måske mere over i det 
 humanitære. Eller – i bedste fald – at det accelerer i en positiv retning og trækker over i det 
 mere langsigtede”295
 
Det udtalte ønske om at kunne skrue op og ned for de forskellige indsatsformer skal ikke blot ses i 
relation til 1990’ernes kritiske røster om, at en konflikt ikke kan løses ved kun at fokusere på den 
kortsigtede, humanitære bistand, men også den omvendte kritik; man kan også for hurtig slå over i 
det langsigtede, udviklingsorienterede spor. Dette blev blandt andet blev fremført i 1999-
evalueringen:  
 
 ”Some Danish NGOs, and their partners, who generally wish to promote a relief to 
 development model, tend to overestimate the extent to which developmental models are 
 appropriate in unstable conditions”296
 
Jan Top Christensen bruger indsatsen i Afghanistan efter årtusindeskiftet som illustration af, 
hvordan der kan skrues op og ned – i dette tilfælde; ned for det humanitære og op for det 
udviklingsorienterede:  
 
”Og der har vi klart rykket det over mod det mere langsigtede. Selv indenfor det humanitære 
område lægger vi nu stort set hele vægten på nærområdeaktiviteter ved at hjælpe med 
konsolideringen af flygtningesituationen. Så det er sådan, vi går rundt og skruer lidt på det 
hele”297  
 
For at det skal lykkes at skrue korrekt op og ned for henholdsvis humanitær og langsigtet bistand, 
kræver det, at de lokale folk er i stand til;  
 
”at tage den dybe vejrtrækning og sige; ’hov, hvad er situationen lige nu’. Og være parat til at 
justere. Det der med ’same procedure as last time’, det duer altså ikke”298
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Set fra Jan Top Christensens kontor kommer det fleksible blandt andet til udtryk i de to knapper, 
man kan skrue op og ned for. Det er diskursanalytisk interessant i den sammenhæng, hvordan det 
fastholdes, at der er to knapper og dermed to bistandsformer. En helt central pointe, som vi vil 
vende tilbage til senere i kapitlet.299
   
Fleksibilitetens dobbeltrolle 
Opsummerende kan man sige, at der over tid er kommet øget fokus på den sensible balance mellem 
den kortsigtede og den langsigtede indsats, og på vigtigheden af at disse indsatser går i gang 
samtidig. Jan Top Christensen formulerer det således:  
 
 ”Det vigtige i denne sammenhæng, når man sætter det her i gang, er at det jo ikke er 
 sekventielt i forhold til aktiviteter; først er det det humanitære og derefter bygger man videre. 
 Nej, begge dele skal gå i gang samtidig”300
  
Udmeldingen kan læses som en afstandtagen til tidligere tiders kontinuummodel, der netop har 
mødt kritik for at være for sekventiel og faseopdelt. Jan Top Christensen betoner netop, helt i tråd 
med det internationale udviklingssamfunds udmeldinger i Kapitel 5, det nødvendige i, at de to 
former for bistand opererer på samme tid og side om side.  
I en diskursanalytisk sammenhæng spiller nøglebegrebet ’fleksibilitet’ således en 
dobbeltrolle. Først og fremmest fremføres det fleksible og kontekstuelle som en forklaring på, 
hvorfor det på det overordnede plan er svært at gøre strategien om udviklingsorienteret nødhjælp 
konkret. Behovene i de pågældende lande er meget forskellige – og skifter hele tiden. Situationerne 
er svært definerbare og svinger, som fremført i Kapitel 4, mellem voldelig konflikt, ulmende 
konflikt og skrøbelige perioder med fred. Logikken synes i den sammenhæng at være, at man 
overordnet er i stand til at afsætte et millionbeløb og beslutte, hvilke overordnede strukturer, der 
skal ydes bistand til, men at det helt praktiske og operationelle må afhænge af en konkret 
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situationsafvejning her og nu. De udviklingsorienterede nødhjælpsindsatser bliver således, med Jan 
Top Christensens ord, ”kombinationer af forskellige midler, der skal anvendes i forskellige konkrete 
sammenhænge”301.  
Den anden rolle, som ’fleksibilitet’ spiller, relaterer sig til løsningen på de voldelige 
konflikter. Det fleksible i strategien fremføres som værende centralt bidragende til en effektiv 
løsning af konflikterne og de relaterede udviklingsproblemer. Ved at kunne veksle aktivt mellem 
kort- og langsigtede indsatser, bliver man bedre i stand til at yde efter behov og kontekstuel 
sammenhæng. Ifølge Jan Top Christensen er denne fleksibilitet med til at sikre, at de helt basale 
humanitære behov dækkes, samtidig med at man slår over i en mere langsigtet indsats, hvor og når 
det opfattes som muligt:  
 
”Humanitær bistand vil ikke være … afhængig af den politiske proces’ fremskridt … den
  humanitære bistand vil blive givet i forhold til behov”302
 
Fokusering på behov frem for politiske fremskridt kan ses i forlængelse af evalueringen fra 1999 af 
indsatsen i Sudan, hvor Danida roses for sin fleksibilitet og sin evne til at reagere hurtigt, om end 
man også i denne sammenhæng må ihukomme kritikken fra Kosovo-evalueringen, som refereret i 
Kapitel 6, hvor Danida netop blev kritiseret for at handle efter andre parametre end det 
behovsorienterede.303  
 
Bistandspolitikkens to knapper 
Samlet kan man altså sige, at Danida med begreberne ’connectedness’ og ’fleksibilitet’ skaber 
rammerne for, hvad der skal forstås ved en god implementering af udviklingsorienteret nødhjælp. 
Jan Top Christensen fortæller eksempelvis ovenfor, hvordan Danida stræber efter at ”begge dele 
skal gå i gang på samme tid”, og at ”vi går rundt og skruer lidt på det hele”. Der er ikke tvivl om, at 
udsagn som disse efterlader et indtryk af en organisation, der har et langt mere holistisk syn på, 
hvad en indsats i en konfliktramt stat skal kunne præstere. Samtidig er det væsentligt at bemærke, 
hvordan behov optræder som et centralt begreb og som omdrejningspunkt for afvejninger af næste 
skridt i indsatsen. Man kan dog ikke komme uden om, at baggrunden for ’connectedness’ og 
’fleksibiliteten’ fortsat udspringer af en opfattelse af ”to knapper”, der skal skrues på. Og netop 
                                                 
301 Bilag A: Interview med Jan Top Christensen 
302 Bilag A: Interview med Jan Top Christensen 
303 Danida 1999d: xviii, se også Danida 2004d: 11, 15, 30, 35-37, 39-40, 46, Bilag A: Interview med Jan Top 
Christensen 
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forståelsen af, at der fortsat eksisterer ”to knapper” er i strid med den normative udlægning af 
udviklingsorienteret nødhjælp, som den fremlægges i såvel Danida som i akademiske kredse. Som 
beskrevet i Kapitel 1 og diskuteret i Kapitel 5 var udviklingsorienteret nødhjælp netop udtænkt i 
bestræbelserne på at gøre op med  ”to knapper” for i stedet at fokusere på løsning af konflikten og 
konkret behovstilfredsstillelse – hvad enten det var af humanitær eller udviklingsmæssig karakter. I 
Jan Top Christensens univers reproduceres således den historisk stærkt forankrede forestilling om 
humanitær bistand og langsigtet udvikling som to bistandsformer, der kan kobles, men som også i 
deres natur er distinkte. At det rent praktisk er en svær manøvre at leve op til den 
udviklingsorienterede nødhjælps overordnede formål, kom allerede til udtryk i en kommentar fra 
Poul Engberg-Pedersen til Danidas pilotprojekt i Nord Wollo i Etiopien. Her siger han tørt at:  
 
”Jeg har endnu til gode at se en egentlig kobling mellem nødhjælp og udvikling. Foreløbigt 
består den konkret i, at de, der arbejder på dæmningerne, får mad for deres indsats”304
 
Billedet af de to knapper er således et godt eksempel på, at der til tider er langt fra officiel policy til 
praksis. En del af forklaringen skal givetvis findes i det faktum, at Danida som organisation er 
mange ting, og at der til tider kan være langt fra Udenrigsministeriets tænketanke til arbejdet i 
felten. Ligesom de problematikker, som optager akademiske kredse, ikke nødvendigvis opfattes 
som problematiske i en implementeringsfase. Jan Top Christensen betoner således, hvordan det skal 
være muligt at jonglere med forskellige bistandsformer alt efter situationens udvikling, mens han 
adskillige gange refererer til to bistandsformer og således rent forklaringsmæssigt mere beskriver 
logikken bag den tidligere ’gaps and linkages’-strategi om en bedre integration af to distinkte, men 
efter hinanden følgende, indsatser.  
 Dette viser, hvordan diskursen om den rette strategi stadig er i bevægelse, men det 
viser også, hvordan forholdsvis sedimenterede diskurser altid er udfordret af andre diskurser. 
Tilsvarende diskursanalytisk logik forefindes i Danidas grundlæggende konfliktforståelse på policy-
niveau. 
 
Den grundlæggende konfliktforståelse stadig til debat 
Som diskuteret indgående i Kapitel 5 opfattes og artikuleres den manglende forståelse af de ’nye’ 
voldelige konflikters komplekse, dynamiske og cykliske karakter som en af hovedårsagerne til 
                                                 
304 Danida 1998a 
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udarbejdelsen af den udviklingsorienterede nødhjælp. I den sammenhæng må det konstateres, at 
denne udfordring stadig spøger og sætter sit præg som et udtryk for den diskursive forskel mellem 
policy-niveau og det praktisk-operationelle niveau. Helt grundlæggende mener evaluatorerne af 
Danida-indsatsen i Sudan, at:  
 
 ”Agencies rarely prepare situation analyses that articulate explicitly their understanding of the 
 causes and dynamics of the complex political emergency”305.  
 
I Sudan har de få analyser, der er foretaget, været;  
 
”over-simplified, ignoring and under-estimating the unequal and exploitative relationships 
within Sudanese society and economy, most evident in the case of IDPs”306
 
Lignende kritik rejses af indsatsen i Afghanistan:  
 
 ”There appears to be a lack of shared analysis of the political, economic and social conditions 
 in Afghanistan and the nature of the humanitarian needs to which these gives rise”307
 
I konkret forstand har det, ifølge en analyse af Goodhand & Hulme, betydet, at det internationale 
samfund har overset det problematiske i en for ambitiøs omgang ”social engineering”, da dette hos 
afghanerne bringer minder om perioden under Sovjetunionens besættelse308. Evaluatorerne slår 
således fast;  
 
”It stresses that work of this kind is extremely sensitive and needs a long-term perspective and 
project staff with deep understanding of local leadership, tribal and ethnic structures”309
 
Også i evalueringen fra 2004 af indsatsen i Kosovo findes et lignende argument:  
 
                                                 
305 Danida 1999d: 33 
306 Danida 1999d: 33 
307 Danida 1999c: xiv 
308 Goodhand & Hulme 1998 i Danida 1999c: 91 
309 Danida 1999c: 91 
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 ”What is astonishing is the apparent lack of understanding and knowledge of the political and 
 civil life in Kosovo of the international society and the lack of effort that was put into 
 analysing and understanding the situation”310
 
Danida anerkender behovet for grundige analyser, bundet sammen af argumentet om, at indsatsen 
skal være situationsbestemt. I regeringens politik for indsatsen i Afrika betones netop, hvordan 
Danida skal spille en større rolle, ikke bare i løsningen af de voldelige konflikter, men også i 
forhindringen af dem. Det kræver ”sammenhængende og koordinerede indsatser” med et fokus på 
”de grundlæggende årsager til konflikt, de tværgående elementer i konflikthåndtering, herunder 
kønsspørgsmålet, samt indsatser, der kan forhindre at konflikten genopblusser”311. I Danidas 
”Africa Programme for Peace” understreges:  
 
 ”the need for a much stronger and comprehensive conflict prevention mode, including 
 political, diplomatic, humanitarian, human rights, developmental and institutional short-term 
 and long-term measures, and implemented under elaborated conflict prevention strategies”312.  
 
Symptomatisk for disse udmeldinger er, at de understreger behovet for en omfattende og holistisk 
tilgang til de voldelige konflikter, herunder et stærkt konflikt-forhindrings aspekt, men ikke direkte 
understreger behov for præ-konflikt eller præ-indsats analyser.  
 For det første kan dette tilskrives, at der i diskursen om de voldelige konflikter og den 
udviklingsorienterede nødhjælp forudsættes, at indsatsen på en og samme tid er holistisk og 
situationsbestemt. I dette synes der implicit at være en erkendelse af behovet for præ-indsats 
analyser. For det andet betones vigtigheden af, at de lokale medarbejdere holder fingeren på pulsen. 
Som refereret tidligere er det, ifølge Jan Top Christensen, et spørgsmål om at tage den dybe 
vejrtrækning og vurdere de lokale situationer løbende.313 Samtidig, som et slags supplement til 
Danidas lokale overblik, betones nødvendigheden af, at de pågældende lande i den tredje verden 
tager ejerskab for deres egne problemer.314
Hvad der også er værd at bemærke i ovenstående citat er det grundlæggende argument 
om, at den stadige tilstedeværelse af voldelige konflikter tvinger udviklingsorganisationer til at 
                                                 
310 Danida 2004d: 27, se også 56, 58 
311 Danida 2005a: 14 
312 Danida 2004e: 45 
313 Bilag A: Interview med Jan Top Christensen 
314 Se bl.a. Danida 2005a: 13-14, hvor ”afrikansk ejerskab” betones kraftigt 
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redefinere selve udviklingsbegrebet og til at opfinde nye måder at være udviklingsorienterede på.  
Betragter man kritisk denne udmelding, kan man indvende at udviklingsorganisationer i ønsket om 
at arbejde i konfliktstater bevæger sig ind på et område, hvor nødhjælpsorganisationer tidligere har 
haft eneret. Nogle vil gå så langt som til at hævde, at de bevæger sig ind i et område, hvor de ikke 
hører hjemme, og som en konsekvens heraf slet ikke har brug for en redefineringsproces.  
Større involvering i konfliktramte stater kan ud fra denne logik også forklares ud fra 
andre bagvedliggende motiver. Som vi noterede os i Kapitel 3, anerkendte Danida også, at den 
humanitære bistand steg i en periode, hvor den officielle udviklingsbistand faldt drastisk. Dette har 
været fremført som et økonomisk argument for, at Danida og andre udviklingsorganisationer 
bestræbte sig på - gennem en kobling til nødhjælpsindsatser - at gøre sig gældende i indsatser i 
konfliktområder og på den måde få andel i et stigende nødhjælpsbudget. Bradbury & Macrae er 
blandt dem, der har argumenteret for, at forsøgene på at koble nødhjælp og udvikling kan forstås i 
direkte sammenhæng med en trussel mod udviklingsbistandens fortsatte eksistens: 
 
 ”these debates are being driven in significant part by the need to reinvent the rationale for aid 
 in the post-Cold War era”315
 
I den sammenhæng er det ikke uden betydning, at udviklingsorganisationer også blev 
opmærksomme på, at nødhjælpsindsatser ’solgte’ bedre i vestlige lande. Det var ganske simpelt 
lettere at kanalisere penge til en katastrofe og konflikt, når billeder af sultne børn med udspilede 
maver og fluer i øjnene kunne fremvises på tv, ligesom penge doneret fik et både håndgribeligt og 
synligt resultat i form af eksempelvis mad og tæpper. Ved at involvere sig i dette led af processen 
og det artikulerede problem med et ’bistandshul’ kunne udviklingsorganisationer skrive sig ind i det 
’gode selskab’ sammen med nødhjælps-organisationerne. Duffield formulerer det således:  
 
 “The linking debate is primarily an argument over resources, a defensive move by an 
 institutional interest which fears for the object of its existence: stable societies that can sustain 
 socio-economic improvement. The shift in aid flow towards emergency spending has 
 accentuated this crisis. Developmentalists have been forced to argue their centrality in a space 
 that, in the past, was willingly abandoned to relief”316  
 
                                                 
315 Bradbury & Macrae 1998 
316 Duffield i Edkins 2000: 73, fra Hothes 2004 
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Tager man Duffields pointe et skridt videre, kan man være fristet til at konkludere, at netop 
forfejlede interventionsindsatser er livgivende succeser; at bistandsorganisationer har behov for at 
være i en konstant redefineringsproces, således at de i deres succes ikke nedlægger sig selv. Ved at 
vedblive med at problematisere en bestemt form for arbejdsform og komme med forslag til nye 
interventionsformer, kan udviklingsorganisationer også i fremtiden sikre egen eksistens. Omvendt, 
hvis man antager, at det faktisk er ren nødhjælp konfliktramte stater har allermest brug for, har de så 
at sige mistet deres eksistensberettigelse. Danidas behov for til stadighed at redefinere sig selv som 
organisation er så at sige med til institutionelt at reproducere en eksistensberettigelse og placere sig 
som vigtig aktør i en efter sigende evig debat om tredje verdens lande og udvikling. Om end det 
ikke ændrer ved vores grundlæggende konklusioner kan man provokatorisk sige, at det enorme 
materiale som Danida spytter ud hvert år, og som vi har reproduceret i gennem dette speciale, på 
forunderlig vis underbygger denne tese.  
 
Opsummering 
Opsummerende kan vi slå fast, at italesættelsen af den udviklingsorienterede nødhjælpsstrategi 
kommer reproduceret og styrket ud af mødet med de udfordringer og problemer, som opfattes og 
italesættes, når det drejer sig om konkrete indsatser i eksempelvis Kosovo, Afghanistan og Sudan. I 
de officielle udmeldinger fra Danida, samt i interviewet med Jan Top Christensen, tilskrives denne 
’overlevelse’ den styrke det er, at strategien netop er fleksibel, holistisk og situationsbestemt. 
Fleksibiliteten artikuleres blandt andet gennem det vigtige begreb ’connectedness’, der skal binde 
alle strategiens og indsatsens faser sammen i ét velafbalanceret respons. 
Det fleksible kommer også konkret til udtryk både som forklaring og som løsning på 
de definerede problemer. I artikulationen af strategiens fleksibilitet betones således muligheden for 
at skrue op og ned for dels det kortsigtede og det langsigtede engagement, og dels det bilaterale og 
multilaterale ditto. Sammenholdt med betoningen af det situationsbestemte i strategien, bliver 
fleksibiliteten fremført som forklaring på, hvorfor det kan være svært på forhånd at udstikke det 
konkrete forløb af Danidas respektive indsatser. Samtidig gøres det fleksible til strategiens styrke, 
netop fordi det undervejs i processen er muligt at veksle mellem de forskellige elementer, der kan 
være af kortsigtet humanitær, langsigtet udviklingsorienteret, bilateral eller multilateral karakter. 
Her er det imidlertid en vigtig pointe, at der synes at være store forskelle mellem forståelsen af 
udviklingsorienteret nødhjælp i akademiske kredse, som værende netop et opgør med ideen om ’to 
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bistandsknapper’, og udmeldingerne fra Jan Top, hvori grundideen om ’de to knapper’ ofte 
fastholdes, og hvor det er fleksibiliteten, der fremstår som strategiens vigtigste nyskabelse.  
I akademiske såvel som politiske kredse noteres det, at Danida, og andre 
bistandspolitiske aktører, endnu ikke helt har forstået, eller bestræbt sig på at forstå, logikken og 
dynamikken bag disse ’complex political emergencies’. Det kommer blandt andet til udtryk i 
manglende prækonflikts- eller præindsats-analyser. Heller ikke dette synes at have forskubbet 
Danidas udtalte tro på strategien, og igen fremføres det fleksible, holistiske og situationsbestemte 
aspekt som forklaringen. Kombineret med en øget opmærksomhed på lokalt plan og øget lokalt 
ejerskab, opfattes strategien som tilpas velafbalanceret og fleksibel til at kunne håndtere de ofte 
hastigt skiftende scenarier i de berørte lande. Det står således klart, at troen på det velafbalancerede 
og effektive i den udviklingsorienterede nødhjælp er fremherskende i de officielle udmeldinger fra 
Danida, der netop konstant betoner – og dermed reproducerer – ideen om strategiens fleksible, 
holistiske, situationsbestemte og nødvendige logik. 
Udlægningen fra Danida er dog blot en ud af flere plausible forklaringer på, hvorfor 
Danida og andre bistandsorganisationer har gået så entusiastisk ind i koblingsdebatten. En anden 
forklaring er, at Danida sammen med de andre bistandsorganisationer står overfor en eksistentiel 
krise, hvor flere penge flyder til nødhjælpsindsatser og færre til udviklingsprojekter. Herudfra 
springer et både institutionelt og økonomisk argument om, at Danidas redefineringsproces og ønske 
om, at sammenkoble udvikling og nødhjælp i høj grad handler om at skabe et legitimt rum hvor 
pengene synes at blive kanaliseret hen til. En betragtning som ikke rokker ved vores grundlæggende 
konklusioner, men trods alt sætter analysemetoden og Danidas egen italesættelse i et anderledes og 
mere kritisk lys. 
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Kapitel 8 – Konklusion 
 
Vores afsæt for dette speciale var de voldelige konflikter i den tredje verden som stadig 
eksisterende internationalt defineret problem, trods adskillige strategiske forsøg på at dæmme op for 
dem. Vi formulerede indledningsvis den tese, at Danidas opfattelse af disse voldelige konflikter 
over tid har skabt et diskursivt handlerum for udviklingen og lanceringen af forskellige strategier – 
fra kontinuummodellen til nutidens udviklingsorienteret nødhjælp. I den forbindelse blev 
problemformuleringen for specialet: Hvordan har Danidas skiftende forståelser af voldelige 
konflikter i den tredje verden over tid skabt det diskursive handlerum for udarbejdelsen af den 
udviklingsorienterede nødhjælps-strategi? 
 Det teoretiske og filosofiske fundament for vores analyseramme har været 
socialkonstruktivismen og diskursanalysen. En problemformulering som ovenstående fordrer 
nemlig en tilgang, der gør os i stand til at analysere på meningssystemer og handling; på koblingen 
mellem mening og politik. Udgangspunktet har været, at den måde, vi taler om verden og udlægger 
årsagssammenhænge på, skaber rammerne for, hvilke politikker og strategier, der opfattes som 
mulige og relevante. Denne tilgang har i første omgang lukket af for mere økonomiske og 
institutionelle forklaringer på, hvordan strategien om udviklingsorienteret nødhjælp er blevet til, 
men det vender vi tilbage til. 
 Vores fokus har været på dét, der kan kaldes Danidas ’policy-niveau’, forstået som det 
overordnede niveau, hvor politikker og strategier udvikles og lanceres. Vi har således ikke 
analyseret på implementeringen af disse strategier, om end vi i Kapitel 6 og 7 har diskuteret de 
diskursive udfordringer, som strategien har mødt i mødet med implementerings- og projektniveauet, 
herunder den diskursive ’kløft’ mellem de forskellige niveauer. 
 Analytisk og strukturelt har vi delt vores problemformulering op i to dele. Den ene del 
besvarede vi i Kapitel 3 og 4, hvor vi dels redegjorde for de diskursive ændringer i den 
internationale udviklings- og bistandspolitik efter den kolde krig, og dels for Danidas skiftende 
opfattelser af de voldelige konflikter i den tredje verden i samme periode. Disse diskursive 
formationer skabte, konkluderer vi, dét handlerum, som den udviklingsorienterede nødhjælp som 
strategi blev til i. Dette handlerum foldede vi ud i Kapitel 5, 6 og 7, herunder også de diskursive 
kampe, der har stået og stadig står om den rette respons på de voldelige konflikter som 
internationalt udviklings-, sikkerheds-, udenrigs- og indenrigspolitisk problem. 
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Murens Fald og Den Nye Verdensorden 
Vi kan konkludere, at afslutningen på den kolde krig i diskursiv forstand fremstår som dels en 
dislokerende begivenhed, der udfordrede og nedbrød dele af den diskursive orden, og dels som dét 
hængsel, som den nyere verdenshistorie hægtes op på. Samme logik ligger bag eftertidens forståelse 
af terrorangrebene på USA 11. september 2001, hvilket vi løbende vil vende tilbage til. 
 Danidas retorik i kølvandet på den kolde krigs afslutning ligger på linie med den 
gængse vestlige fortolkning af begivenhederne og mulighederne i dét, der i første omgang blev 
kaldt ’den nye verdensorden’. Tiden før Murens Fald havde været præget af stormagtsrivalisering 
og en ringe interesse i humanitære interventioner, næret af en frygt for at udløse en 3. verdenskrig. 
Med Sovjetunionens og Østblokkens kollaps skabtes en forestilling om at verden - læs; Vesten - 
stod med helt unikke kort på hånden i bestræbelserne på at skabe fred og udvikling. Denne 
forestilling hænger uløseligt sammen med opfattelsen af liberalismens nærmest omnipotente status 
som dén ideologiske drivkraft i verden. Optimismen efter 2. verdenskrig var blevet kuldsejlet af den 
ideologiske, politiske, økonomiske og militære tvekamp mellem kapitalismen/liberalismen på den 
ene side og kommunismen/socialismen på den anden. Nu var der kun én ’sejrherre’, som det blandt 
andet blev formuleret af udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen i 1992. Vi kan konkludere, at 
forestillingen om liberalismen som den eneste rigtige udviklingsdynamo siden Murens Fald har 
været så fremherskende, at den i diskursiv forstand kan opfattes som ’common sense’; som noget, 
der opfattes som naturgivent og indforstået. Denne tænkning er i høj grad også til stede i Danida.  
 I en diskursiv ækvivalenskæde kobles liberalisme således ikke bare på begrebet om en 
’ny verdensorden’, men også på begreber som ’vækst’, ’fred’, ’sikkerhed’ og ’udvikling’. Med 
afslutningen på den kolde krig og frafaldet af socialistiske og kommunistiske tænkninger som reelle 
alternativer, fremstod liberalismen som et billede på et helt unikt råderum, hvorfra 
demokratiseringen og fredeliggørelsen af verden ville flyde. Fra især akademisk side er det blevet 
fremført, at den liberalistiske udviklingsmodel kan ses som det mest ambitiøse og omfangsrige 
forsøg på en total social og politisk reformering af den tredje verden til dato.  
Ideologiens hegemoniske status har haft store konsekvenser for Danidas udviklings- 
og bistandspolitiske diskurs. For det første forstærkede den en ideologisk tendens fra 1980’erne 
med et stramt fokus på liberalistiske konditionalitetskrav til de lande, der skulle modtage 
bistandskroner. Det havde op gennem 1990’erne den konsekvens, at der på det langsigtede 
udviklingspolitiske område blev satset på de såkaldte ’velpræsterende’ lande, der var i stand til at 
efterleve de liberalistisk funderede krav om markedsøkonomi, demokratisering, god 
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regeringsførelse og overholdelse af menneskerettigheder. Vi kan på baggrund af vores analyse 
konkludere, at dette fokus på den politiske udvikling af modtagerlandene i høj grad også har været 
præsent hos Danida i den periode.  
 En anden konsekvens af den liberalistiske tænknings hegemoni var paradigmeskiftet 
fra statssikkerhed til menneskelig sikkerhed, hvilket overordnet set er et brud med den kolde krigs 
nærmest ensidige fokus på staters suverænitet. Kun to gange under den kolde krig greb det 
internationale samfund humanitært ind i et FN-lands interne problemer; i Congo fra 1961-64 og i 
Cypern fra 1964 og frem. Med den kolde krigs afslutning herskede der i det internationale samfund, 
og dermed også hos Danida, en opfattelse af, at mulighederne for at intervenere nu var blevet større 
og flere. Udfordringen af det statsfunderede suverænitetsbegreb udvidede så at sige det 
internationale handlerum. Udmeldinger i Danida-regi fra perioden har i høj grad været med til at 
bakke op om denne fortolkning, som vi har vist i Kapitel 3. Det kan også være med til at forklare 
den procentvise stigning i tildelingen af humanitær bistand op gennem 1990’erne, men denne 
stigning kan ikke forstås uden skelen til det samtidige fald i absolutte tal af den samlede officielle, 
internationale udviklingsbistand, hvilket blandt andet fik Boutros-Ghali til at erklære international 
udvikling i krise. Faldet kan tilskrives en række faktorer, herunder bortfaldet af de tidligere 
Østblok-donorer, en generel opfattelse af ’aid fatigue’ og en stærk tro på, at liberalismen som kraft 
ville virke. 
 Under den kolde krig havde to forklaringskomplekser dystet om den diskursive 
hegemoni. Østblokkens ideologiske udgangspunkt var, at den tredje verdens kriser og konflikter 
skyldtes systemiske faktorer, såsom den udnyttende kapitalisme og den vestlige militarismes 
ekspansion. Donorlandene i Vestblokken fokuserede derimod på interne statsstrukturelle 
forklaringer, såsom dårlig økonomisk og politisk styring. I 1989/1990 stod sidstnævnte 
forklaringskompleks tilbage med næsten uudfordret status. Netop derfor, konkluderer vi, begræd 
Danida op gennem 1990’erne faldet i officiel udviklingsbistand og den procentvise stigning i 
humanitær bistand, da dette ikke var fordrende for skabelsen af en bæredygtig udvikling i de lande, 
der havde allermest brug for den. Helt i tråd med den liberalistiske tænkning koblede Danida 
underudviklingen i de konfliktramte lande til de bagvedliggende og interne årsager til disse 
konflikter, hvorfor der, mente organisationen, måtte fokuseres endnu mere på det langsigtede 
udviklingspolitiske aspekt.  
I starten af 1990’erne kan vi altså se, hvordan det opfattede diskursive handlerum for 
håndteringen af de voldelige konflikter i den tredje verden åbnes op, som en direkte konsekvens af 
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liberalismens hegemoniske status og den efterfølgende betoning af menneskelig sikkerhed, samt af 
de interne statsstrukturelle forklaringsmodeller og koblingen mellem underudvikling og 
tilstedeværelsen af konflikter i den tredje verden. 
På det strategiske plan gav det sig i første omgang udslag i etableringen af 
kontinuummodellen som bistandspolitisk løsning. Dette var i første omgang en udfordring af 
1980’ernes rigide opdeling mellem humanitær bistand på den ene side og langsigtet 
udviklingsbistand på den anden. I starten af 1990’erne blev disse to bistandsformer nu koblet i en 
lineær sekvens fra humanitær bistand til langsigtet udviklingsbistand. Vi kan konkludere, at de 
voldelige konflikter i den tredje verden i denne periode overordnet set blev opfattet på samme 
lineære måde; konflikter var afvigelser fra en normalsituation, hvilket muliggjorde en bevægelse fra 
krig over våbenhviler til varig fred.  
 
Komplekse konflikter 
Inden vi fokuserer på kritikken af kontinuummodellen, vender vi blikket mod Danidas opfattelse af 
de voldelige konflikter i den tredje verden, og de stater, hvori de optrådte og optræder. 
Konklusionerne herfra er nemlig vigtige for forståelsen af, hvorfor kontinuummodellen fra midten 
af 1990’erne og frem blev udsat for et diskursivt, politisk og strategisk stormvejr. 
  En helt central konklusion er, hvordan opfattelsen af den tredje verdens voldelige 
konflikter siden Murens Fald har været en af de mest stabile diskursive formationer i den 
internationale udviklingssfære. Den gængse tolkning, også af Danida, har således været, at disse 
voldelige konflikter siden den kolde krigs afslutning har vist sig at være langt mere komplekse end 
tidligere. Det har skabt det diskursive rum for udviklingen af begrebet ’complex political 
emergency’, som også Danida benytter sig af. Dette begreb blev hurtigt så accepteret og 
sedimenteret, at også dét siden har haft status som en indforstået referenceramme i diskussionen og 
håndteringen af de voldelige konflikter.  
 I en diskursiv forstand kobles ’complex political emergency’ som hegemonisk begreb 
på begreber som ’intrastatslige’, ’langvarige’, ’større civile tab’ og ’enorme flygtningestrømme’. I 
en bredere ækvivalenskæde kobles begrebet især på stater, der italesættes ’svage’, ’skrøbelige’, 
’kollapsede’, ’sammenbrudte’, ’ustabile’ eller ’opløste’. Denne diskurs har også, kan vi konkludere, 
sine rødder i den liberalistiske tænkning med dens fokus på de interne statsstrukturelle faktorer og 
underudvikling som årsag til fattigdom og konflikt. I denne opfattelse kan konflikterne godt have 
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regionale, ja sågar globale, konsekvenser, men årsagerne skal findes internt i deres manglende 
socioøkonomiske og politisk-institutionelle kapabiliteter. 
 Har den gængse opfattelse af de voldelige konflikter vist sig stabil op gennem 
1990’erne, har deres placering på den politiske dagsorden skiftet. Gennem det meste af 1990’erne 
var Danida opmærksomme på de problemer, som de voldelige konflikter genererede – ikke bare 
internt og regionalt, men også globalt. Organisationen betonede løbende vigtigheden af mere 
bæredygtige strategier i håndteringen af disse stater – eksempelvis Afghanistan og Sudan – men 
som internationalt problem fik de nærmest, mener vi, status af et evigt problembarn, der udfordrede 
den bistandspolitiske tænkning, men hvis tilstedeværelse også blev accepteret. Med 11. september 
2001 ændrede det sig. Terrorangrebet mod USA – første slagudveksling den stadig igangværende 
krig mod terror – dislokerede de diskursive systemer og bragte de voldelige konflikter helt op øverst 
på den internationale dagsorden. Som vestlig organisation og som udviklingspolitisk arm for et 
land, der aktivt deltager i krigen mod terror, har det også haft markante konsekvenser for Danidas 
italesættelse af de voldelige konflikter, der nu ikke bare kobles til begreber som ’underudvikling’, 
men også – og i højere grad – ’vores sikkerhed’. I tiden efter 2001 er de svage stater, hvori 
voldelige konflikter finder sted eller ulmer, nu at betragte som fristeder for den internationale 
terrorisme, der kan ramme hvor det skal være, hvornår det skal være. I en bistandspolitisk 
sammenhæng betyder det blandt andet en sammensmeltning mellem fattigdomsbekæmpelse og 
terrorbekæmpelse. Samtidig – på det diskursive plan – er handlerummet for strategisk tænkning 
blevet udvidet med flere sikkerhedspolitiske argumenter for indsatser i stater ramt af voldelige 
konflikter. 
 
Den udviklingsorienterede nødhjælp 
Fokuseringen på kompleksiteten i 1990’ernes voldelige konflikter lagde pres på den politiske og 
strategiske håndtering af disse lande. Konflikterne fortsatte jo med at være til stede – og nye og lige 
så blodige stødte til i blandt andet Rwanda, Eks-Jugoslavien og Somalia.  
 Det førte til en gængs erkendelse af det nødvendige i en revurdering af den 
bistandsstrategiske respons. Midt-1990’ernes stigning i humanitær bistand havde ikke løst 
problemerne, hvorfor fokus blev vendt mod en tættere kobling mellem den humanitære bistand og 
den langsigtede udvikling. Det er en diskursivt interessant konklusion, at der på intet tidspunkt 
sættes spørgsmålstegn ved den overordnede liberalistiske udviklingstænkning og den diskursive 
ækvivalenskæde mellem ’liberalisme’, ’fred’, ’udvikling’ og ’vækst’. Til dato er den liberalistiske 
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tænkning den styrende tænkning for det vestlige udviklingssamfunds engagement i de stater, der er 
ramt af voldelige konflikter. De forskellige strategier, der over tid er blevet udtænkt og lanceret – 
fra kontinuummodel til udviklingsorienteret nødhjælp – er således blev opfattet og brugt som 
instrumenter i udbredelsen af den liberalistiske stats- og samfundsform. 
 1990’ernes strategiske nytænkning tog i første omgang udgangspunkt i 
kontinuummodellens utilstrækkeligheder og, især, eksistensen af ’overgangskløften’ som et 
defineret problem i bevægelsen fra humanitær bistand til langsigtet udvikling. Diskursanalytisk kan 
man sige, at netop ’overgangskløften’ er et produkt af 1980’ernes og start-1990’ernes meget rigide 
distinktion mellem kortsigtet humanitær bistand og langsigtet udviklingsbistand. Raffineringen af 
denne tænkning blev i første omgang ’gaps and linkages’-modellen, men også den blev udsat for 
samme kritik, som den, der blev rettet mod kontinuummodellen. Kritikken gik overordnet set på 
modellernes manglende evne til at håndtere de nye voldelige konflikters cykliske og dynamiske 
forløb. Disse konflikter, blev det erkendt af Danida, var ikke blot større eller mindre ’bump på 
vejen’, men faktorer, der måtte regnes med i lande som eksempelvis Afghanistan, Sudan og 
Kosovo. Det udvidede det diskursive handlerum, idet der skabtes en forestilling om 
nødvendigheden af også at arbejde i og med konflikterne – ikke bare rundt om dem. Samtidig blev 
disse modeller kritiseret for stadig at se humanitær bistand og langsigtet udvikling som to distinkte 
indsatsformer. 
 Hermed er vi fremme ved dét diskursive handlerum, der i midten af 1990’erne førte til 
begrebsliggørelsen af strategien om den udviklingsorienterede nødhjælp. Vi kan i den forbindelse 
konkludere, at strategien i høj grad kan ses som et produkt af liberalismens hegemoniske status efter 
den kolde krigs afslutning. Der blev stadig, også af Danida, fokuseret på menneskelig sikkerhed og 
de øgede muligheder for intervention, og det var stadig interne statsstrukturelle faktorer og 
underudvikling, der blev fremført som forklaring på, hvorfor de voldelige konflikter i første 
omgang var opstået. Samtidig kan vi konkludere, at den udviklingsorienterede nødhjælp af Danida 
blev set som en nytænkning i forhold til tidligere tider. Nytænkningen blev opfattet som 
kærkommen al den stund at Danida, som vi har analyseret os frem til, i starten og midten af 
1990’erne udtrykte bekymring for den fortsatte eksistens af voldelige konflikter,og den fortsatte 
procentvise stigning af humanitær bistand. 
Strategien var tænkt som en langt mere holistisk strategi end kontinuummodellen og 
’gaps and linkages’-modellen. De to bistandsformer – den humanitære og den langsigtede – skulle 
ideelt set smeltes sammen i indsatserne i de voldelige konflikter. Ambitionen var – og er – at 
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dirigere bistanden ind på de strukturer og institutioner, der kan overleve selv de værste kriser og 
konflikter og som derfor kan bruges til både at fordele den behovsdrevede nødhjælp og den mere 
konditionalitetsprægede udviklingsbistand. Igen kan vi konkludere, at nødhjælpen i denne såvel 
som i de tidligere modeller underlægges den udviklingspolitiske logik. 
 Strategien udviklede sig fra midten af 1990’erne og frem, men begynder først for 
alvor at dukke op i Danidas officielle retorik mod slutningen af 1990’erne, hvilket, mener vi, til dels 
kan tilskrives usikkerhed om strategiens bæredygtighed og en afventning af egne og internationale 
erfaringer. I Kapitel 5 citerede vi InterAction for at den udviklingsorienterede nødhjælp levede en 
hensygnende tilværelse frem til 2001, hvilket interessant nok falder sammen med angrebene på 
USA og den efterfølgende krig mod terror. Vi kan derfor konkludere, at det diskursive handlerum 
fra midten af 1990’erne tillod udviklingen af strategien, men at den først for alvor fik mulighed for 
at vise sit værd, da opfattelsen af de voldelige konflikter markant ændrede karakter med 
terrorbekæmpelsens indtog i udviklingspolitikken. De voldelige konflikter var, som vi har 
konkluderet ovenfor, op gennem 1990’erne blevet opfattet som store internationale problemer, men 
det er først med krigen mod terror og den helt eksplicitte og italesatte legitime sammenkædning 
mellem udviklings- og sikkerhedspolitik, at disse konflikter og, især, de lande, hvori de foregår, er 
blevet italesat som direkte trusler mod sikkerheden for borgerne i Danmark – og resten af den 
vestlige verden. Ækvivalenskæden omkring de voldelige konflikter fik i denne sammenhæng flere 
led på i form af blandt andet ’terrorisme’, ’fundamentalisme’ og ’usikkerhed’. Begreber, der alle 
trak på kollektivt lagrede billede af væltende tårne og et brændende Pentagon. Derfor kan vi også 
konkludere, at dislokationen af den diskursive orden med angrebet på USA sprængte rammerne for 
det diskursive handlerum, hvilket har placeret den udviklingsorienterede nødhjælp som den 
bistandspolitiske løsning på de voldelige konflikter. I den sammenhæng italesættes to overordnede, 
men tæt knyttede, mål; for det første sikres en bæredygtig fremtid for de fattige efter liberalistisk 
forbillede, og for det andet sikres Danmarks nationale sikkerhed. Den udviklingsorienterede 
nødhjælp fremstår således - med sin ideelle sammensmeltning af to historisk forstået meget 
forskellige indsatsformer - som et billede på en tid, hvor forskellige politikker, i hvert fald på 
policy-niveau, smelter sammen i en større sags tjeneste; fattigdoms- og terrorbekæmpelse. 
 
Diskursen udfordres – diskursen reproduceres 
Diskursen om den udviklingsorienterede nødhjælp går ikke fri af kritik, trods sin stærke italesatte 
position som den mest progressive strategi til dato. Vi kan imidlertid konkludere, at den største 
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diskursive udfordring i sidste ende har været med til at reproducere diskursen og befæste strategiens 
hegemoniske status. 
 Både på det akademiske og det overordnede politiske niveau italesættes politiseringen 
af den humanitære bistand som den største udfordring for den udviklingsorienterede nødhjælp. Det 
er ikke overraskende, da en af vores gennemgående pointer har været, hvordan nødhjælpen gennem 
hele forløbet – fra den kolde krigs afslutning og frem – er blevet opfattet og italesat som 
underordnet den langsigtede udviklingspolitiske logik. Som vi skrev i Kapitel 6 er det 
symptomatisk, at man undervejs snakker om politiseringen af den humanitære bistand og ikke 
humanitariseringen af udviklingspolitikken. Pointen kan synes indlysende, men den er vigtig, fordi 
den netop viser, hvordan den overordnede logik opfattes som ’common sense’, når akademikere og 
udviklingsaktører diskuterer den strategiske respons på de voldelige konflikter. 
 Derfor er det heller ikke overraskende, at vi kan konkludere, at den maksimalistiske 
tænkning har opnået hegemonisk status i perioden fra Murens Fald og frem. Maksimalismen 
anerkender en vis politisering af den humanitære bistand i erkendelse af, at de nye og komplekse 
konflikter kræver nye, komplekse og politisk funderede svar. Danidas retorik fra slutningen af 
1990’erne og frem ligger i fin tråd med denne tænkning. I den forbindelse er det interessant, 
hvordan skiftende evaluatorer af Danidas indsatser i voldelige konflikter påpeger, at organisationens 
humanitære bistand er politiseret, men samtidig anerkender, at sådan må det være – af moralske og  
sikkerhedspolitiske grunde. Kun således undgår man at komme i en situation – som i Rwanda – 
hvor man slipper af sted med ikke at træffe de fornødne politiske beslutninger. Sådan kan man gøre 
donorbistanden langt mere ansvarlig, lyder argumentet. Det sikkerhedspolitiske argument har også 
stærke moralske undertoner, idet det overordnet set går på etableringen af et liberalistisk baseret 
internationalt retssamfund til gavn for alle – i første omgang ’os’ i den første verden, men i videre 
udstrækning også ’dem’ i den tredje. 
 Det diskursive handlerum for den udviklingsorienterede nødhjælp bliver således ikke 
udfordret af denne kritik eller skepticisme. For det første ligger der i selve begrebet ’complex 
political emergencies’, som Danida har taget til sig, et nødvendigt fokus på det politiske. For det 
andet fremføres argumenterne for en politisering ad stærke moral- og sikkerhedspolitiske linier. For 
det tredje, som anført ovenfor, synes maksimalismen at have en stærk position overfor den mere 
svage minimalistiske. Og for det fjerde står den udviklingsorienterede nødhjælp stort set alene på 
policy-niveauet, hvad angår indsatser af den karakter, som vi har behandlet i dette speciale. Der 
italesættes ikke noget bæredygtigt alternativ, som vi ser det. 
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Strategiens og tesens utilstrækkeligheder 
I Kapitel 7 reflekterede vi kritisk over både strategien og vores egen tese. På baggrund af denne 
diskussion kan vi blandt andet konkludere, at strategien om den udviklingsorienterede nødhjælp 
godt nok fremstår som styrket og uden alternativ i dag, men at der også må konstateres nærmest 
afgrundsdybe forskelle mellem dét policyniveau, som vi analyserer, og niveauer som eksempelvis 
projekt- eller implementeringsniveauet. De diskurser, der dominerer det ene sted, er ikke 
nødvendigvis de diskurser, der dominerer det andet. Det står klart efter vores analyse af flere 
evalueringsrapporter, samt et interview med kontorchef Jan Top Christensen.  
 I den forbindelse har det været interessant, hvad henholdsvis evalueringsrapporterne 
og Jan Top Christensen slår på som styrker og svagheder i Danidas indsatser i voldelige konflikter. 
Af de overordnede pointer kan vi nævne evalueringsrapporternes kritik af Danidas mangel på 
overordnet strategi for indsatserne, samt Danidas vage formuleringer af succeskriterierne for den 
udviklingsorienterede nødhjælp. I forhold til de begreber, der kobles til den udviklingsorienterede 
nødhjælp, er ’connectedness’, ’fleksibilitet’, ’kontekstualitet’ og ’holisme’ helt centrale, men 
primært på policy-niveauet. I vores diskussion af begrebet ’fleksibilitet’ har vi netop konkluderet, at 
det ganske symptomatisk tjener en dobbeltrolle – både som forklaring på, hvorfor det er svært at 
udstikke for faste rammer for indsatserne i de voldelige konflikter, og som strategiens styrke i 
mødet med ’den virkelige verden’, fordi det fleksible netop gør det muligt at skrue op og ned for de 
forskellige bistandsformer. 
 Netop Jan Top Christensens forklaring af, hvordan man fra Danidas side kan skrue op 
og ned for henholdsvis det humanitære og det langsigtede er central for vores analyse, da den netop 
viser, hvordan Danida stadig – trods retoriske argumenter om det modsatte – ser humanitær bistand 
og langsigtet udvikling som to distinkte knapper, man kan veksle mellem. Diskursen om to historisk 
meget forskellige bistandsformer lever altså videre i strategien om den udviklingsorienterede 
nødhjælp, trods italesættelser af det modsatte. 
 Dette tydeliggør de diskursive diskrepanser, der trods sedimenteringen og 
reproduktionen af diskursen om den udviklingsorienterede nødhjælp, stadig kan spores. Udover 
forskellene mellem policy-niveauet og andre niveauer, kan vi også konkludere, at Danida i høj grad 
og ofte er i dialog ’med sig selv’, så at sige. Dette fremgår også af andre af vores kilder, hvor man i 
samme værk kan finde flere modsatrettede tendenser, som vi blandt andet beskrev i Kapitel 2 og 
som ydermere kan konstateres ved at kigge i Bilag B. Det bringer os frem til en kritisk refleksion 
over vores egen tese. Ved at spørge til, hvordan Danidas opfattelser og italesættelser af de voldelige 
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konflikter kan skabe et diskursivt handlerum for udviklingen og lanceringen af den 
udviklingsorienterede nødhjælp, har vi så at sige købt Danidas argumentation. Det er imidlertid på 
sin plads at spørge, som vi gjorde i Kapitel 7, hvordan andre tilgange kunne have givet andre svar. 
Ved at anlægge et institutionelt-diskursivt perspektiv kunne en konklusion have været, hvordan 
Danida som organisation konstant reproduceres ved at producere policy – og derfor bliver nødt til at 
produceres policy á la strategien om den udviklingsorienterede nødhjælp for fortsat at eksistere. 
Ved at anlægge en mere økonomisk baseret tilgang, kunne vi have konkluderet, at betoningen af en 
bedre kobling mellem den humanitære og den langsigtede udviklingsbistand – og skabelsen af 
strategien om den udviklingsorienterede nødhjælp – var et udtryk for, at der er flere penge og 
folkelig gennemslagskraft i humanitære indsatser end i de mere langsigtede, jævnfør eksempelvis 
den procentvise stigning i humanitære midler på gennem 1990’erne. 
 Ovenstående argumenter bliver for dette speciale blot nuancer, der ikke skal 
underkende de konklusioner, som vi er kommet frem til på baggrund af vores argument og analyse. 
Ved at anlægge den tilgang, som vi har gjort, og ved at analysere på den mængde materiale, som vi 
har gjort, mener vi bestemt at kunne konkludere, at der er en sammenhæng mellem Danidas 
opfattelser af de voldelige konflikter over tid, og de strategier, som bliver muliggjort af disse 
opfattelser. 
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Bilag A - Interview med Jan Top Christensen 
 
Jan Top Christensen er kontorchef for Danidas kontor for humanitær bistand og NGO-samarbejde. 
Interviewet er foretaget 19. september 2005 i Udenrigsministeriet, København 
 
SP: Spørger 
JTC: Jan Top Christensen 
 
SP: Vi kan tage udgangspunkt i den udviklingsorienterede nødhjælp i forhold til Sudan, som 
vi kan forstå, der satses meget kraftigt på, er det 500 millioner …? 
 
JTC: 500 millioner kroner, ja, over fem år. Det bliver 250 millioner kroner over 
udviklingsbistandsmidler og 250 over humanitære midler, men begge dele er jo indenfor 
udviklingsmidlerne på finansloven. Men det er altså to gange 250 millioner kroner og det bliver en 
kombination af det, vi kalder humanitære midler, men også dét, vi kalder nærområdeaktiviteter. Og 
allerede når vi snakker nærområde, er vi ovre i feltet mellem det humanitære og udvikling. I det 
koncept, vi har udviklet over de senere år – du har sikkert haft fornøjelsen af at læse om det – ligger 
der et forsøg på og være med til se på nogle langvarige løsninger for flygtninge og internt 
fordrevne, og det er jo det, det i høj grad handler om i det sudanske tilfælde. Det har været – og er 
stadig – det land i verden, hvor der er flest internt fordrevne, og samtidig er der også et pænt stort 
antal, der skal hjem fra udlandet, blandt andet Uganda og Kenya. 
 
SP: I hvor høj grad kan strategien om udviklingsorienteret nødhjælp ses som en respons på 
de konflikter, der har været et problem i mange år og som man har forsøgt at løse på mange 
forskellige måder, men endnu ikke helt har fået sat en stopper for? I hvor høj grad er dette en 
reaktion på, at det ikke har virket indtil videre? 
 
JTC: Jeg ved ikke om man kan sige, at tingene ikke har virket; man har vel efterhånden fået nogle 
erfaringer med det, man har gjort, og set, at dét ofte er at lave pakkeløsninger – kombinationer af 
forskellige midler, der skal anvendes i forskellige konkrete sammenhænge. Mit eget synspunkt på 
det er, at det er meget situationsbestemt; man kan ikke opstille en skabelon for hvad man skal gøre. 
Man kan have nogle moduler, som man kan gribe til og kigge på, om de er anvendelige i den 
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situation. Men at have en påstand om, at det er den samme model, man kan bruge i forbindelse med 
post-konflikt situationer, det tror jeg ikke på. Aktuelt er vi jo involveret i en række, ja, nogle vil 
kalde det post-konflikt-, andre konflikt-situationer. Udover Sudan, som vi jo godt kan tillade os 
mestendels – men dog ikke helt - at kalde post-konflikt; der er stadig konflikt i Darfur, men i den 
store konflikt, som vi primitivt kalder Nord-Syd konflikten, men som ikke er Nord og Syd, men 
snarere er Khartoum-regeringen overfor oppositionen … Det er én ting. Så er vi i Afghanistan i 
post-konflikt, men der er stadig konflikt. Så er vi i Irak i post-konflikt, men der er stadig konflikt. 
Og der bruger vi altså typisk en form for pakkeløsning fra dansk side med både her-og-nu indsatser, 
som forhåbentligt konkret skal skabe en ændret situation, så folket kan se, at det at få fred i sig selv 
er en gevinst, og derfor bakker den op, men også ved at sætte ind på de mere langvarige ting som 
regeringsstrukturer, opbygning af menneskerettighedsfundament og så videre og så videre. Og det 
gør vi – og har gjort det i de senere år. Man kan sige, at vi har en bred vifte af midler, som vi 
bruger, som så indgår i specifikke kombinationer. 
 
SP: Men et er de specifikke kombinationer; noget andet er den underliggende logik bag denne 
strategi. Kan du beskrive den? 
 
JTC: Den underliggende logik er jo … det her er jo ikke atomfysik. Erfaringer siger eksempelvis, at 
skal man opbygge et land, skal befolkningen lynhurtigt kunne se nogle fordele ved at bakke en 
fredsproces op. Og derfor skal der lynhurtigt være nogle konkrete effekter, altså det kan være at få 
adgang til vand, at få adgang til skoler, sundhed. Dette i form af eventuelle midlertidige strukturer, 
men samtidig skal man tage initiativ til at opbygge de mere langvarige, som kan blive bæredygtige, 
også så de selv kommer ind, og hvor de får økonomiske midler til selv at stå for det. 
 
SP: Og succeskriterierne? 
 
JTC: Succeskriteriet er jo, at vi er med til at forhindre at en fredsaftale ikke får tilbageslag, ikke? 
Altså vi kan ikke forhindre det, men vi kan forhåbentligt være med til at forhindre det. Vi skal jo 
ikke glemme at to tredjedel af de fredsaftaler, der indgås i Afrika, får tilbageslag. 
 
SP: Og det lå jo også i dét, du sagde før, at Sudan er post-konflikt, men stadig i konflikt. Det 
er vel også et karaktertræk ved de konflikter, man oplever. 
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 JTC: Meget. Vi har jo at ofte at gøre med svage stater, der er under pres mange forskellige steder. 
Du har Darfur-krisen, men også en mængde andre konflikter, der ligger og lurer andre steder, som 
man ikke rigtigt hører så meget om. Hvad sker der internt i de sydlige Sudan? De har jo haft en 
fælles fjende i forhold til Khartoum-regeringen. 
 
SP: Men den strategi; i hvor høj grad tager den højde for de her perioder med konflikt, 
ulmende konflikt, våbenhviler og så videre? 
 
JTC: Det gør den på den måde, at vi ser meget fleksibelt på, at når vi definerer et sådan program, 
som vi også gør i forbindelse med Sudan og som vi sidder og arbejder på i disse dage, så indlægger 
vi stor fleksibilitet, således at det vi i første omgang definerer, er ud fra den givne situation, men at 
vi også er opmærksomme på, at den situation kan ændres. Situationen kan forværres, så det bliver 
en mere konfliktpræget situation, det vil sige, at der vil blive mindre decideret udviklingsbistand, og 
måske mere over i det humanitære. Eller – i bedste fald – at det accelererer i en positiv retning og 
trækker over i det mere langsigtede. Det er vi meget opmærksomme på. 
 
SP: Der er altså tale om fleksibilitet mellem det kortsigtede og det langsigtede; det er her, I 
kan skrue op og ned? 
 
JTC: Ja, skrue op og ned. Det kan vi helt klart se, at vi har gjort i Afghanistan, hvor vi har fået 
godkendt det næste fem-års program her i juni. Det første var på 785 millioner kroner, nu har vi fået 
650 millioner. Og der har vi klart rykket det over mod det mere langsigtede. Selv indenfor det 
humanitære område lægger vi nu stort set hele vægten på nærområdeaktiviteter ved at hjælpe med 
konsolideringen af flygtningesituationen. Så det er sådan, vi går rundt og skruer lidt på det hele.  
 
SP: Hvad kræver det af folk på stedet, egne eller lokale samarbejdspartnere? 
 
JTC: Det kræver jo, at folk, der arbejder i organisationen, er i stand til hele tiden at tage den dybe 
vejrtrækning og sige; ”hov, hvad er situationen lige nu”. Og være parat til at justere. Det der med 
”same procedure as last time”, det duer altså ikke. Og der kan vi altså se, at i nogle situationer med 
nogle partnere er vi nødt til råbe vagt i gevær; ”hør her, I kommer med en forlængelse af det gamle 
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program, men situationen har altså ændret sig. I har fået – for eksempel – en legitim regering, der 
blevet valgt, og derfor skal vi støtte denne legitime regering med at sætte sig i sadlen og være dem, 
der styrer processen”. Det ser vi ofte eksempler på. Det er vores forpligtelse.  
 
SP: Så der er – diskrepans er måske et forkert ord – men der en virkelighed hér og en 
virkelighed derude, som skal samstemmes på en eller anden måde? 
 
JTC: Ja, altså, det er noget med at det nogle gange er nemmere, når du har ting lidt på afstand, at se 
de strategiske og strukturelle ændringer, der sker, end hvis du sidder ude i marken i et lille hjørne af 
det store, der sker. Så kan det være svært at kigge op over træerne og se, hvor stor skoven er.  
 
SP: Men dem, der sidder i skoven, kan jo mærke jorden og træerne? 
 
JTC: På det sted. På det sted, hvor de er ja, men de har ikke nødvendigvis en fornemmelse af, 
hvordan hele sammenhængen er, og hvor stor skoven er, og hvor meget det vokser rundt omkring 
dem. 
 
SP: Så lad mig lige følge op på det, for i den store evaluering fra 1999 af det humanitære 
arbejde er en del af kritikken af indsatsen i Sudan, at Danida var meget lidt til stede, fysisk, 
og det blev styret fra ambassaden i Nairobi. Er der sket ændringer i forhold til dét 
kritikpunkt siden? 
 
JTC: Ja, altså, jeg tror ikke man har siddet med kritikken fra 1999 som tekstbog, men man har lagt 
op til at have styringsenheder både i Khartoum og i Juba, hvor den sydlige hovedstad kommer til at 
ligge. Men du kan sige, at hvorvidt vi etablerer selvstændig dansk repræsentation det ene eller andet 
sted, afhænger jo også lidt af, hvordan vi kører tingene og hvor meget, vi har fingrene nede i 
maskinrummet. Man kunne jo godt forestille sig, at der var en international fælles forståelse af, at 
køre det via nogle trustfunds, som eventuelt køres gennem Verdensbanken eller FN. Så kunne vi 
kigge på deres programmer og sige, at det ser fornuftigt ud og så køre pengene igennem dér. 
 
SP: Så også en sondring mellem de multilaterale og det bilaterale? 
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JTC: Det her bliver en blanding af begge dele, så nu er forventningen, at vi får tilstedeværelse på 
det ene eller andet sted. Så det er jo ud fra den konkrete situation. Hvordan vi konkret gør det. 
 
SP: Beslutningen om at praktisere udviklingsorienteret nødhjælp; hvad var bevæggrundene 
for at udvide den hidtidige kobling mellem humanitær bistand og langsigtet udvikling? 
 
JTC: Den havde ligget nogle år. Lad mig lige se, hvor længe vi har haft formuleringen. 
 
SP: Vi har groft kunnet datere den tilbage til 1996, internationalt set. 
 
JTC: Okay. Lad os prøve at tage denne her og finde formuleringen. [Ser finanslove for 2004, 2001 
og 2000 igennem, ed.]. Om det står her, kan jeg ikke engang huske. Eller om det først er efter at jeg 
tog over her i kontoret i 2001. Her står sgu ikke ret meget.  
 
SP: Det interessante synes vi har været … 
 
JTC: Så kan det godt være, at det i al beskedenhed er undertegnede, der fik det ført ind. I 2002, 
skulle det så være, ik’? 
 
SP: Allerede i 1995 har vi læst, at Nielson snakker om at man nu arbejder på at skulle lave … 
 
JTC: Ja, men én ting er om det står med en linie hér. En anden ting er, at man jo reelt har praktiseret 
det igennem … Du kan jo også tage Kosovo-indsatsen; den var jo også en blanding af både det ene 
og det andet. 
 
SP: Præcis. Om du så kalder det det ene eller det andet, det … 
 
JTC: Ja …”Der kan ydes flerårige bidrag til længerevarende nødhjælpsindsatser, herunder til 
udviklingsorienteret nødhjælp og rehabilitering og integration af flygtninge”, er formuleringen her 
under de humanitære midler, og det understreger jo klart, at vi har øje for det. Og det tror jeg i hvert 
fald har været inde siden 2001.  
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SP: Men tilbage til essensen i spørgsmålet; bevæggrundene for at koble de to bistandsformer 
på denne nye måde, hvad er de? 
 
JTC: Jeg tør ikke pege på andet end generelle erfaringer. Man har indset, at det var vigtigt at være 
opmærksom. Også når man - og det gør vi i videst mulig omfang – opbygger programmerne, er det 
vigtigt at se, om de understøtter hinanden. Det er ikke altid, at de gør det. Af organisatoriske 
grunde. Det er vel banalt taget en erfaring, der er vokset frem; det der med at give ren humanitær 
hjælp i den korte forstand, det er godt nok – der bliver mættet munde og folk får noget vand – men 
der skal på en eller anden måde være noget perspektiv for dem, og det gør man ved at koble det 
sammen med det udviklingsorienterede. Hvornår det så præcist er kommet ind internationalt, det tør 
jeg ikke sige.  
 
SP: Vi daterer det tilbage til omkring 1996 som navngivet begreb, men tænkningen har jo 
været der … 
 
JTC: Ja, I skal være opmærksomme på, at i EU-regi, i kommissionen, ligger der LRRD-
betænkningen. Linking Relief Rehabilitation and Development. Der ligger en 
kommissionsmeddelelse, der beskriver tænkningen. Hvornår den første af dem er kommet, det ved 
jeg ikke. Har du dato på det? Den kan man i hvert fald spore, ikke? Og vi har i hvert fald været lige 
så tidlig fremme. 
 
SP: Som sagt snakker Nielson allerede om det i 1995. 
 
JTC: Ja, det gjorde han. Ja. 
 
SP: At man eksperimenterer med denne bistandsform. 
 
JTC: Man det kan da godt være, at man vil komme frem til at Nielson har været manden bag.  
 
SP: Det tror jeg ikke jeg er i stand til at tillægge ham … 
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JTC: Han var i hvert fald i stand til at gennemføre meget. Stor energi. Både her i huset og i EU-
Kommissionen.  
 
SP: Det er også det indtryk, jeg har fået. Hvilke betænkeligheder har Danida haft ved den her 
strategi – om nogen? 
 
JTC: Jeg ser ikke nogen betænkeligheder. Det er klart, at den generelle betænkelighed, bliver; 
hvordan bliver balancen mellem det humanitære og det langsigtede? Men det er jo ikke et enten 
eller. Det er helt afhængig af den konkrete situation. Det er et spørgsmål om, hvordan man får 
processerne videre fremad.  
 
SP: Er det i den forbindelse en fordel, at Danida mandatmæssigt bedriver begge dele? I er jo 
ikke kun en humanitær organisation eller kun en udviklingsorganisation. 
 
JTC: Nej, netop. Det er en meget stor fordel, det er der ingen tvivl om. Det, at vi har så snævert 
samspil. Altså fra det her kontor kan vi selv bedrive udviklingsorienteret humanitær bistand. Men vi 
arbejder jo meget fleksibelt sammen. Altså, når det her Sudan-aktstykke skal lægges sammen, så 
sker det jo i meget snævert samarbejde med mine medarbejdere og med medarbejdere fra andre …  
 
SP: En del af kritikken har jo været, at man tog to normativt forstået meget forskellige 
former og lagde sammen i denne strategi. Giver det anledning til betænkeligheder? 
 
JTC: Næh, det er der ikke. Vi er derhenne, at der nogle gange kan være usikkerhed omkring hvem 
er det egentlig … altså, når du står med en bestemt indsats; hvor skal pengene så komme fra? Skal 
de komme fra den humanitære kasse eller fra udviklingskassen? Og der vil være et gråt felt, hvor 
begge med lige stor ret vil kunne sige, at det her er enten humanitær bistand eller udviklingsbistand. 
Denne type situationer har vi mange af. Bare for at nævne et par enkelte stykker. Minerydning; er 
det noget kortsigtet eller noget langsigtet. Det kan være en forudsætning for at børnene kan komme 
i skole, ligeså meget som det at få tag på skolen. Og hvad med at få folk til sundhedsklinikkerne, 
hvis der er mineret omkring. Og arbejdet med at folk ud i marken, hvor der har været miner. Er det 
humanitær bistand eller langsigtet? Eller begge dele? Vi havde et sjovt eksempel, hvor vi snakkede 
med Afrika-kontoret om at være med til at finansiere folketælling i Sudan. Og det er med til at 
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skabe et vidensgrundlag for at udvikle programmer og vide, hvor man skal sætte ind. Hvad er 
personsammensætningen; nogle er unge, nogle er gamle. Er det udviklingsindsats eller er det 
humanitær indsats? 
 
SP: Folk, der sidder med de problemstillinger ’dernede’; det har jo konsekvenser for dem, at 
I har det der interne tovtrækkeri … 
 
JTC: Det er jo netop ikke tovtrækkeri, det er jo en diskussion. 
 
SP: En afvejning … 
 
JTC: Det er jo en afvejning, hvor vi siger; ”jamen den tager vi så fra vores penge”. Men at begge 
parter er enige om, at det er noget, der er værd at putte penge i. Det er bare for at illustrere, at det 
der med at tale om to forskellige systemer – det humanitære system og et udviklingssystem – sådan 
er det ikke. Det er meget kontinuumspræget af ting og sager. Det vigtige i denne sammenhæng, når 
man sætter det her i gang, er at det jo ikke er sekventielt i forhold til aktiviteter; først er det det 
humanitære og derefter bygger man videre. Nej, begge dele skal gå i gang samtidig. 
 
SP: Og dér ligger en nytænkning i forhold til de tidlige 1990’ere og 1980’erne .. 
 
JTC: Der har man nok været mere tilbøjelig til at sætte først det humanitære i gang og så vente til 
situationen så blev stabiliseret. Nu kan man nok se, at det er vigtigt at man samtidig med at man går 
ind og udbedrer den desperate situation også stille og roligt begynder at få opbygget de strukturer, 
der bærer … 
 
SP: Hvis man tager fat i den der grundkritik fra dem, der ikke nødvendigvis er tilhængere af 
den her strategi … 
 
JTC: Er der da nogen, der er imod? 
 
SP: Man snakker om maksimalist og minimalist debatten; hvor meget skal det humanitære 
trækkes ind i det her udvikling. Nogle mener også, at det er et målgruppespørgsmål; den 
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humanitære bistand går i første omgang til individerne – munde, der skal mættes, børn, der 
skal have tæpper på – mens langsigtet udvikling er meget statsorienteret og 
betingelsespræget. 
 
JTC: Det behøver det jo ikke at være, men det er det jo også. Og det skal det også være. Vi kan jo 
ikke have et velfungerende samfund uden at have en velorganiseret stat.  
 
SP: Der er nogen, der mener, at den humanitære bistand mister sin uskyld, at den bliver 
politiseret, ved at blive drevet ind i det her statsprægede og konditionaliserede … 
 
JTC: Det vil vi da også understrege klart. Humanitær bistand vil ikke være – til Sudan heller – 
afhængig af den politiske proces’ fremskridt. Det kan der godt være nogle af udviklingstiltagene, 
der vil, fordi det simpelthen er umuligt at gennemføre i sidste ende. Men den humanitære bistand vil 
blive givet i forhold til behov. Og det kan man sagtens. Man kan godt have begge dele. Og det har 
vi jo også haft. Det har vi i Sri Lanka for eksempel, hvor den politiske proces på en eller anden 
måde er blevet blokeret. Der er vi i gang på den humanitære del, mens udviklingsdelen er sat i stå. 
Så har vi fra udviklingsdelen til den humanitære bistand fået overdraget mest muligt, så vi kan 
arbejde videre. Så det er ikke en politisering, men man ser fleksibelt på det og mulighederne i en 
given situation. 
 
SP: I vil forbeholde jer retten til ikke at give bistand, hvis den regering, I vil give bistanden til, 
ikke overholder eksempelvis de basale menneskerettigheder? 
 
JTC: Det er klart. På udviklingssiden; hvis de aftaler, der er indgået med den pågældende regering 
ikke overholdes, så må vi gå ind og se på, om det giver mening at give penge. Og hvis regeringen 
eksempelvis modarbejder os. 
 
SP: Og det er her, det humanitære kommer ind i billedet og kan blive skruet op? 
 
JTC: Præcis. 
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SP: Vi skal lige fokusere på krigen mod terror. Den har jo også haft sin indflydelse på dansk 
udviklingspolitik … 
 
JTC: Ja. 
 
SP: Hvilken rolle spiller denne globale krig mod terror i bedrivelsen af udviklingsorienteret 
nødhjælp i Sudan eller Afghanistan? Afghanistan er jo, om noget, den første slagmark i 
krigen mod terror. Er det noget i mærker til. 
 
JTC: Det kommer an på, hvordan man kigger på det. Du kan sige, at vi både i Afghanistan og Irak 
har et civilt-militært samarbejde, så for eksempel dér i Afghanistan, hvor de danske styrker er 
udstationeret – et meget fattigt område, jeg var der for tre uger siden og besøge dem – der har vi jo 
både udstationeret danske soldater, der er med til at konsolidere det sikkerhedsmæssige, og samtidig 
foranstalter vi nogle civile aktiviteter. Og begge dele er nødvendige. Jeg har det her slogan; ”No 
development without security and no security without development”. Og det er så åbenlyst, når man 
er derude og rejser rundt, at man er nødt til at have begge dele. Så indenfor terrorbekæmpelse i 
snæver forstand er det et instrument, et samarbejde, der er blevet opdyrket indenfor de senere år og 
som jeg er helt overbevist om, vi kommer til at se andre steder. Vi gør det også i Irak, for eksempel. 
I Sudan er det ikke her og nu aktuelt.  
 
SP: Men det er stadig noget, som i hvert fald udenrigsministeren har sagt flere gange, at disse 
svage eller skrøbelige stater er mulige ’terror havens’. Så hvis man går ind og hjælper med 
udvikling, kan det være at man undgår det. Så måske krigen mod terror har været med til at 
influere på, hvor man bedriver udviklingsorienteret nødhjælp? Hvilke lande, man satsede på. 
Jeg kan også godt stille spørgsmålet lidt bredere; hvad er kriterierne for, hvilke lande I 
bedriver udviklingsorienteret nødhjælp i? Kosovo, Afghanistan, Sudan, Irak, Sri Lanka. 
 
JTC: Det kan bruges i alle konflikter, post-konflikt situationer. Det er det, der er det mest oplagte. 
Mens det i de andre mere stabile lande er udviklingsbistand. Der kan så indimellem komme nogle 
humanitære kriser, man kan kigge på. Man kan tage et land som Etiopien, som indimellem også 
skal have noget fødevarehjælp i tørkeramte områder, men det er jo ikke på samme måde en 
samtænkning af elementer. 
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 SP: Afvejningen af, hvilke lande man intervenerer i, er vel altid i sidste ende en politisk 
afvejning? 
 
JTC: Nej, det synes jeg ikke man kan sige. I forhold til det humanitære er det i udgangspunktet 
udtryk for, hvor der er nogle humanitære behov. Det vil det vedblive med at være. Det er klart, at 
der vil være nuancer i, om Danmark i forvejen har en tilstedeværelse, der gør det mere effektivt at 
gå ind. Det er ikke sådan, at du kan finde en eller anden form for matematisk formel, hvor du er i 
stand til at opgøre de humanitære behov i forhold til Danmarks relative indsats. Sådan er det nok 
ikke, men det er som udgangspunkt et spørgsmål om at kigge ud over det hele og sige, ”hvor er der 
humanitære kriser af længerevarende karakter”.  
 
SP: Og måske også et spørgsmål om, hvordan dét område er dækket ind rent bistandspolitisk. 
 
JTC: Det er klart. Det kigger vi klart på også. I hvilket omfang er FN-appeller udsendt og blevet 
fulgt.  
 
SP: Men en del af kritikken fra Kosovo var, at krisen dér ikke var en krise i objektiv 
forstand, og at der  var andre kriser i verden, der kunne have lige så … 
 
JTC: Altså, der er ingen, der kan betvivle, at det var en krise. De mange hundredetusinde, der 
flygtede … 
 
SP: Det er svært at gradbøje lidelse. 
 
JTC: Præcis. De har jo nok oplevet det som ganske ubehageligt. Men du kan da sige, de relative 
problemer i den sammenhæng, sammenlignet med for eksempel Congo, det er rigtigt, det kan du 
have ret i. Men der er ingen tvivl om, at den fysiske nærhed påkalder sig mere opmærksomhed. Det 
er klart, at vi har tilstræbt hele tiden at skubbe midlerne derhen, hvor der er mest behov.  
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Bilag B – Skematisk oversigt over argumentationslogikker 
 
 
Argumentationslogik: 
 
I hvilke kilder optræder 
argumentationslogikken? 
 
 
Antal ”hits”: 
 
Konflikter opfattes som mere 
komplekse end før den kolde 
krigs afslutning og tillægges 
fælles karakteristika, såsom; 
- De er menneskeskabte 
- De er intrastatslige 
- Større civile tab 
- De er langvarige 
- De udspiller sig i stater, 
der italesættes som 
svage, skrøbelige eller 
kollapsede. 
 
 
Danida 1994b: 96, 100. 
Danida 1994c: 113. 
Danida 1995a: 104, 122. 
Danida 1995b: Bilag. 
Danida 1996a: 2 
Danida 1996b: 121, 122. 
Danida 1998a: 32. 
Danida 1998b: 104. 
Danida 1999b: vi, 3, 11, 25, 
43. 
Danida 1999c: xiv, 91. 
Danida 1999d: 13, 33. 
Danida 2000a: afsnit 2.1., 
afsnit 3.5., afsnit 10.1. 
Danida 2000b: afsnit om 
Humanitær Bistand. 
Danida 2000e: afsnit 3.1., 
afsnit, 3.2., afsnit 3.4., afsnit 
4.1., 22, 23. 
Danida 2001a: 5, 6, 12. 
Danida 2001b: 64, 65, 67, 68, 
69, 70, 135, 154. 
Danida 2002b: afsnit om 
Udviklingsorienteret 
Nødhjælp. 
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Danida 2002b: 3 
Danida 2002c: 10, 16, 37, 38. 
Møller 2003: 10. 
Danida 2004a: 49, 50, 72, 80, 
123, 127, 139. 
Danida 2004d: 9, 10, 11, 27, 
56, 58, 67. 
Danida 2004f: 3, 37. 
Møller 2004: 6. 
Danida 2005b. 
Gade & Møller 2005. 
 
 
Opfattelsen af en ny 
verdensorden efter den kolde 
krigs afslutning, herunder; 
- Optimisme mht. 
verdensfred og 
udvikling 
- Den liberalistiske 
udviklingsforståelses 
hegemoni 
- Øget fokus på 
demokratisering, good 
governance og 
menneskerettigheder 
- Konditionalitetspolitik. 
 
 
Danida 1992: 9, 12, 18. 
Danida 1994a: Bilag 1. 
Danida 1994b: 4, 34, 35. 
Danida 1994c: 19, 20, 113, 
114. 
Danida 1996a: 2, 9, 10, 13, 
14. 
Danida 1997b: 9, 10, 14. 
Danida 1998b: 19, 79. 
Danida 2000a: afsnit 2.6., 
afsnit 10.3., afsnit 2.2., afsnit 
8.2. 
Danida 2000b: afsnit om 
Overgangsbistand, afsnit om 
Globalisering og 
Informationsteknologi. 
Danida 2000d: 97. 
Danida 2000e: afsnit 3.1.1., 
afsnit 3.1.3. 
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Danida 2001a: 16, 17. 
Danida 2001c: 122, 125 
Danida 2001b: 45, 46, 65, 71, 
202, 203. 
Danida 2002a: afsnit om 
Bilateralt 
Udviklingssamarbejde, afsnit 
om Migration. 
Danida 2002c: 4. 
Danida 2003b: xii-xvi. 
Møller 2003: 8, 9. 
Danida 2004a: 49, 51, 52, 53. 
Danida 2004c: 1, 2, 3. 
Danida 2004d: 12, 67. 
Møller 2004: 2, 4, 8. 
 
 
Opfattelsen af at 
underudvikling er 
konfliktskabende og 
destabiliserende 
regionalt/globalt. 
 
 
Danida 1994b: 3, 4, 97. 
Danida 1995b: Bilag. 
Danida 2000a: afsnit 10.2., 
afsnit 3.5., afsnit 10.1. 
Danida 2000b: afsnit om 
Voldelige Konflikter – En 
Hindring for Udvikling. 
Danida 2000c: 6. 
Danida 2001c: 16. 
Danida 2002a: afsnit om 
Humanitær Bistand og 
Konfliktforebyggelse, afsnit 
om Udviklingspolitikken efter 
d. 11. september 2001. 
Danida 2003b: xv. 
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Møller 2003: 5. 
Danida 2004a: 52. 
Danida 2004c: 2, 3, 4, 5. 
Danida 2004f: 3, 37, 44, 45. 
Møller 2004: 2, 6. 
 
 
Opfattelsen af et 
paradigmeskifte fra 
statssikkerhed til 
menneskelig sikkerhed. 
 
 
Danida 1999b: vi, 7, 9. 
Danida 2000a: afsnit 10.4. 
Danida 2000b: Forord 
Danida 2000c: 7. 
Danida 2001a: 6, 7, 15, 16, 
17, 18, 36. 
Danida 2001b: 85, 203. 
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Opfattelsen af en lineær 
udviklingsforståelse, men 
med tæt kobling mellem 
humanitær bistand og 
langsigtet udvikling. 
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Danida 1994b: 98. 
Danida 1995a: 105, 106. 
Danida 1995b: Bilag. 
Danida 1996a: 1, 2, 13, 14. 
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